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DOSAR nr. 43/2021

HOTARAREA nr. 109
din 9.11.2022

Comisia de Etica Universitari a ULBS — presedinte lect.univ.dr. Danusia BOICEAN,
vicepresedinte profuniv.dr. Silviu MORAR, membri- conf.univ.dr. Minodora SALCUDEAN,
profuniv.dr. Dan MIRICESCU, Luminita BUTA,

Examinand dosarul Comisici de etici cu numarul de mai sus privind pe | ERGEGNEERNEEEE

_din cadrul ULB Sibiu

CONSTATA:

La data de 12.11.2021 s-a inregistrat la secretariatul comisiei sub numarul de
inregistrare 43 adresa Ministerului Cerectarii, Inovarii si Digitalizarii nr. 1283 din 09.11.2021,
respectiv a Consiliului National de Eticd a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si
Inovirii cu nr. 1256/22.10.2021, avand ca ohiect o presupusd abatere privind incélcarea
normelor de conduitd a cercetdrii in cadrul operei stiintifice din domeniul de specialitate
Filologie, disciplina Limba engleza, a_din cadrul ULB
Sibiu.

in baza art.42 din Legea 206/2004 Comisia constatd ¢4, potrivit legii, sesizarile privind
abaterile de la normele de buné conduité In activitatea de cercetare dezvoltare sunt analizate in
prima etapd lanivelul institutici Tn cadrul céreia presupusele abateri s-au produs; in cauza fiind
vorba despre un cadru didactic din cadrul ULBS, Comisia a fost legal sesizata.

in continuare, s-a constatat ¢, fata de persoana cercetatd, un membru al comisiei a

declarat ¢@ este intr-o situatie de incompatibilitate; a formulat cerere de abtinere in cauzi,

1



motivati de existenta unui raport de subordonare in cadrul unui proiect, cerere susinutd oral si
completata cu preciziri privind colaborarea in ultimii ani in cadrul mai multor proiecte.

Au fost analizate motivele de incompatibilitate previzute de Codul de etica, art. 5, lit. j
pet. 6, Comisia dispundnd admiterca cererii formulate cu majoritatea voturilor exprimate ( 4
admitere, 1 respingere, 1 abtinere)

fn baza art. 5 alin.1 lit. f din Regulamentul Comisiei de etici, regulament cuprins in
Carta ULBS, Comisia a dispus informarea _asupra
existentei pe rolul comisiei a sesizarii nr. 43 din 12.11.2021, aceasta precizind in scris pozitia
fata de aspectele sesizate dar fird si formuleze cerere de probatiune in aceasté etapd.

fn continuare, constatind ca pentru indeplinirea procedurii de verificare a existentei sau
inexistentei plagiatului, comparativ cu motivatia sesizarii, analiza care presupune efectuarea
unui probatoriu specific, s-a dispus efectuarea unei adrese referitoare la constituirca comisiei
de analizd cu membri din cadrul Facultitii de_in scopul elaborarii unui Raport
prin care se va constata existenta sau inexistenta plagiatului din cadrul operei stiintifice, cu
propunerile corespunzatoare.

Prin incheierea din data de 23.11.2021 s-a dispus numirea Comisiei de Analizii din
cadrul Facultitii dc_din cadrul ULBS, respectiv prof. univ. dr._
conf. univ.dr. NG -onf. univ. d-. [

Activitatea Comisiei de Analizd s-a desfasural in mod ritmic, existind mai multe
solicitari formulate citre Comisia de Cticd

Astfel, doamna prof. univ. dr._ a sesizat n scris despre o posibild
situatie de conflict de interese cu referire la unul dintre membrii Comisiei de Analiza: verificand
motivele invocate, s-a constatat existenta unui volum publicat de catre ||| GGG

|
_, Editura ,,Astra Museum", Sibiu, 2014, 224 p. ISBN

978-606-733-006-9).

S-a procedat la analizarea impedimentului, potrivit legislatiei incidente : art.130, alin 1
lit. a din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si Codul de Etica si Deontologie Universitara
ULBS, cap. IV, Sectiunea 1, art. 15 si 16 care previd expres si limitativ cazurile de conflict de
interese cu privire la relatiile personale, rolurile multiple si interesele materiale.

A rezultat i n spetd este vorba despre o colaborare profesionala punctuald din 2014,
care nu a creat vreun tip de conflict de interese administrativ ori obtinerea unor foloase
materiale/orice natur# de care sa i beneficiat/beneficieze din 2016 sau/si in prezent (ultimii 5

ani), alte indicii ori suspiciuni nefiind identificate .



De asemenea, un alt membru al comisei a formulal o cerere de abtinere, motivata de
lipsa timpului, fir alte precizéri suplimentare.

Si 1n acest caz s-a procedat la analizarea impedimentului, potrivit legislatiei incidente,
respectiv art.130, alin 1 lit. a din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si Codul de Etica si
Deontologie Universitara ULBS, cap. 1V, Sectiunea [, arl. 13 si 14 si Sectiunea IL, art. 155i 16
care previd expres si limitativ cazurile de incompatibilitate precum si cazurile de conflict de
interese cu privire la relatiile personzle, rolurile multiple si interesele materiale.

A rezultat ¢di n spetd motivul invocat nu poate fi retinut, cu atdt mai mult cu cét
propunerea a fost transmisa de citre Facultatea de_din cadrul ULBS - potrivit
procedurilor interne- alte motive nefiind identificate.

in continuare, doamna prof. univ. dr._a sesizat in scris Comisia de

Lticd cu privire la necesitatea efectudirii unor demersuri tchnice in cauzi privind forma

fnscrisurilor supuse analizei; ca urmare, volumul _
I o Universitdjii, Lucian Blaga” din Sibiu, 2014, 202p,,

ISBN 978-606-733-008-3 a fost inaintat catre Editura ULBS pentru a fi editat in format
compatibil cu softul antiplagiat, precum si citre Consiliul Studiilor Universitare de Doctorat
pentru verificarea si detectarea plagiatului, aceasti procedura fiind efectuata de indatd, sens in
care Comisia a dispus ulterior trimiterea Tnscrisurilor citre Comisia de Analizi, respectiv :
raport de similitudine complet, vaport de similitudine sumar si ghidul peniru interpreiarea
raportulut, precum si sesizarea si anexele.

La data de 7.02.2022 Comisia de Analizd a fnaintal Raportul prin care s-a constatat

existenta plagiatului din cadrul operei stiintifice ’_
_” Editura Universititii *Lucian Blaga” din Sibiu, 2014, 202, p., ISBN

978-606-733-008-3, dar cu depasirea termenului de 45 de zile prev. de art. 11, alin 3 din Legea
206/2014.

Ca urmare, in baza art, 5 lit. m din Regulamentul Comisiei de etica rap la art. 42 alin.
2, lit. a si art, 2, lit, b cu referire la art. 11, alin 3 din Legea 206/2004 s-a dispus trimiterea
Raportului elaborat de catre Comisia de Analiza din cadrul ULBS Consiliului National de Etica

a Cercetdirii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovérii la lucrarea cu nr. de nregistrare

1256/22.10.2021, impreund cu inscrisurile anexa si informarea doamnei _
i codrul ULB Sibiu.

In continuare, cauza a fost repusi pe rolul Comisiei de eticd urmare adresei Consiliului

National de Eticd a Cercetérii Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice si [novirii, fiind necesard



emiterea unei hotarari/ raport final emis de Comisia de etici din cadrul ULB Sibiu,-
_din cadrul ULB Sibiu formulénd contestatie.
Prin adresa nr. 1600/ 17.10.2022 Consiliul National de Etica a Cercetdrii Stiintifice,
Dezvoltirii Tehnologice si Inovarii a comunical respingerca contestatiei ca prematur formulatd;

de asemenea, se solicitd emiterea unui raport final in cauzi

Urmare analizei probelor administrate, s-au retinut in fapt urmitoarele :

1. Cu privire la abaterea privind inciilcarea normelor de conduitd a cercetirii in
cadral opere st |
I i Universiwdtii |, Lucian Blaga" din Sibiu, 2014, 202p., ISBN
978-606-733-008-3:

Comisia de Analizd, in vederea elaboririi raportului, a luat in considerare urmétoarcle
documerte: vorur! |
- Editura Universitditii . Lucian Blaga” din Sibin, 2014, 202p., ISBN 978-6(16-733-008-3
in format pdf (scanatd); anexa 1: analiza plagiatului; anexa 3: analiza modului de ocupare a
postului de conferentiar universitar; raportul de similitudini (complet si sumar) generat de softul
antiplagiat al ULBS $i extras privind interpretarea rezultatelor raportului.

Analiza efectuatd de expertii Comisiei de Analizd a constat in: analizd a raporiului de
similitudini generat de softul antiplagiat si analizd comparativd a similitudinilor din textul
lucrdirii cu surscle indicate Tn raportul antiplagiat si sesizare.

In ceea ce privesic analiza (cantitativd) a lucrdrii in comparafie cu raportul de
similitudine se constata ci raportul de similitudine a evidentiat urmétoarele date:

- coeficientul de similitudine | (secvente de minim 5 cuvinte consecutive): 83,81%

- cocficientul de similitudine 2 (scevente de minim 25 de cuvinte
conseculive):75,97%

- coeficientul CIT (procentul din text aflat intre ghilimele): 14,52

fn urma interpretirii acestor date, concluziile Comisiei de Analizi sunt in sensul ci
fragmentele din lucrarea _care au fost reproduse identic din surse disponibile
pe internet tolalizeaz8 25.111 cuvinte, ceea ce reprezinti 83,58 % din (otalul de 30.045 cuvinte
ale volumului _supus analizei.

T ceea ce priveste analiza (calitativd) comparativd a similitudinilor din textul lucririi cu
sursele indicate tn raportul antiplagiat si sesizare constatarile expertilor au fost urmatoarele

(‘extras) :



- lucrarea supusi analizei conf{ine paragrafe care au fost preluate identic, fird precizarea
acestei surse ( vezi tabel 1din Raport) ) ;

- intre cele doudl seturi de texte evidentiate (lucrarea suspectatd de a fi fost plagiata si
fragmentele-sursd) similitudinile dintre ele merg pand la identitate, constituind motive
temeinice pentru a sustine calificarea lor drept situatii de plagiat;

- fragmentele exemplificate au fost selectate din diferite parti ale volumului, au caracter
ilegitim si apar in capitole ce presupun un aport personal i consistent de interpretare criticd
aoperei [ui | I cv cxceptia unei singure surse, nici o altd sursa nu este mentionata
in bibliografia lucririi, iar pentru fragmentele preluate in text nu sunt mentionate sursele.
Comisia de Analizi constatd ci aceste preluari ilegitime au o extensic semnificativa, sunt

localizate in zone importante din arhitectura luerdrii, fiind exclusi necunoasterea bunelor
practici de redactare Tntrucit existd i pasgje citale corect.

De asemenea, comisia mai arati ci autoarea, prin modul de compilare a fragmentelor n
lucrare din studii publicate deja rmu contribuie nici la dezvoltarea cunoagterii in domeniul lilerar
si nici la rdspdndirea cunoasterii existente.

Pentru a formula o concluzie finald, Comisia de Analiza a apreciat ci din punct de vedere
cantitativ, ponderea textului care ar puiea fi considerat drept plagiar este mare in raport cu
ansamblul tezei; din punct de vedere cantilativ, fragmentele de text care ar putea fi calificate
drept plagiate se concentreazd in mod substantial in nucleul argumentativ al lucrdrii; autoarea
lucririt nu yi-a republicat lucrarea wlterior inir-o varianta revizuitd, care sd remedieze toafe
aspeciele problematice semnalate; lucrarea preia vu doar o cantitate semnificativd de text din
surse ci si o0 serie de idei avansate in acesie articole fara menfionarea sursei; procesul de

evaluare (editoriald) presupus a fi avut loc inainte de publicarea volumului a fost deficitar.

Astfel, urmare confruntirii textului din volumul _din

Universitatii “Lucian Blaga™ din Sibiu, Sibiu, 2014, 212 p. ISBN 978-606-12-0809-8 cu

fragmentele si sursele bibliografice semnalate in sesizarea cu nr. 1256/22.10.2021, precum si

cu alte surse bibliogralice, aldl din mediul tipéril ¢t si online, ca urmare a analizei cantitative

si calitative a raportului de similitudine, Comisia de Analizd formuleazd concluzia cd sesizarea

sus-mentionatd este justificatd, in sensul ed acuzatia de plagiat in corpul fextului se sustine.

In apdmre,_a sustinut cd inscrisurile privind

lucrarea reclamalid in forma in care apare in Anexd nu conslituie varianta reald a lucririi,

solicitind in probafiune, sa fie avutd in vedere doar varianta oficiala a cértii; cererea fiind

pertinentd, utila si concludenta, a fost admisd, Comisia dispunind:



- efectuarea unei adrese citre Biblioteca ULBS pentru Inaintarea volumului,
- efectuarea unei adrese citre Editura ULBS in vederea editérii in format compatibil cu
soltul antiplagiat

- efectuarea unei adrese ciitre CSUD in vederea stabilirii gradului de similitudine

- punerea la dispozitia Comisiei de Analiza a volumului _

Sibiu, 2014, 202p., ISBN 978-606-733-008-3 in format pdf (scanatd); anexa 1; analiza
plagiatului; anexa 3; analiza modului de ocupare a postului de conferentiar universitar; raportul
de similitudini (complet si sumar) generat de softul antiplagiat al ULBS si extras privind
interpretarea rezultatelor raportului.

In ceea ce priveste solicitarea de efecluare a unei expertize tehnico- stiintifice Tn cauza,
n scopul identificirii sursei de trimitere a documentelor anexa pe care doamna conferentiar le
consideri ca avind caracterul unor falsuri, Comisia apreciazi ca acest mijloc de probi se poate
administra intr-o procedurd penald si revine organelor judiciare, neavand relevantd fata de
obiectul cauzei ( analizil plagiat); aceste cercetiiri ar putea conduce la identificarea autorului
sesizdrii si eventual probarea unui acces neautorizat la un sistem informatic, dar comisia nefiind
organ de urmirire penald nu poate administra astfel de mijloace de probd, sens in care se
respinge ca nefiind utila cauzei.

Falii de probele administrate in cauzd, Comisia conslatd existenta unei abateri privind

normele de conduitd a cercetarii in cadrul operei stiintifice :_

Sibiu, 2014, 202p., ISBN 978-606-733-008-3, respectiv plagiat, iar fatd de procentul identificat
apreciaza cd se impune aplicarea unei sanctiuni.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 206/2004 plagiatul este definit ca fiind expunerea intr-
o operd scrisd sau o comunicare orald, inclusiv in formar electronic, a unor texte, expresii,
idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opeve scrise,
inclusiv in format elecironic, ale altor autori, fird a mentiona acest lncru si fird a face trimitere
la sursele originale, lar conform art. 310 din Legea 1/2011 plagiatul este apreciat ca fiind o
abatere gravi de la buna conduité Tn cercetarea stiintificd si activitatea universitard.

Astfel, potrivit art. 7, alin 3 din Regulamentul Comisiei de Etica Universitard din ULBS,
Comisia poate aplica una din urmdtoarele sanctiuni personalului didactic si de cercetare,
personalului didactic si de cercetare auxiliar pentru abateri de la buna conduitd in cercetarea
stiintifica:

a. avertisment scris



b. diminuarea salariului de baza, cumulat, cind este cazul, cu indemnizatia de
conducere, Indrumare si de control

c. suspendarea, pe o perioada determinata de timp, a dreptului de insctiere la un
concurs pentru ocupareca unei functii didactice superioare ori a unei functii de
conducere, de indrumare si de control, ca membru in comisii de doctorat, de
master sau de licenta

d. destituirea din functia de conducere din invataimant

¢. desfacerea disciplinard a contraacului de munci

f. retragerea si/sau corectarea tuturor lucrdrilor publicate prin incélcarea regulilor
de buna conduita

g. retragerea litlului didactic universitar sau a gradului de cercetare ori
retrogradarea

h. interzicerea, pentru o pericada determinata, a accesului la finantarea din fonduri
publice destinata cercetirii- dezvoltirii

De asemenea, Regulamentul Comisiei de Etici Universitard din ULBS prevede, conform
art. 8 ¢, in cazul abaterilor de la prevederile codului de etica si deontologic profesionala,
Comisia de etica universitara stabileste o singura sanctiune pentru fiecare abatere, avandu-se
in vedere gravitatea abalerii precum si imprejurarile comiterii faptei, gradul de vinovitie,
consecintele Taptei, comportarea anterioara si eventualele sanctiuni aplicate anterior,

Plagiatul se constatd printr-o procedurd specificd, iar sanctionarca presupunc respectarca
unor reguli procedurale, care au scopul de a asigura atit eficienta combaterii unor acle sau
comportamente de incalcare a normelor de conduiti in cercetarea stiintifica cat i de a garanta
dreptul la apérare al fiptuitorilor in cauzi si evaluarea corectd a gravitatii faptei comise, in acest
mod evitdndu-se sanctiuni injuste.

In acest sens, sancliunea aplicatil trebuie sa fie dozati corect, tindnd seama de criteriile
prevazute de lege, Intrucat doar o corelare justd a sanctiunii cu gravitatea faptei este de naturad
sa asigure realizarea rolului educativ si prevenliv al rispunderii.

in cauza, fatd de imprejurarile comiterii faptei si persoana faptuitoarei, se apreciaza ci se
impurne aplicarea sanctiunii prev. de art. 7, alin. 3, lit. , coroborat cu art. 11"1, lit.b din Legea
206/2004, respectiv refragerea volumului publicat prin incilcarea regulilor de bundg

Lditura Universitdtii ,, Lucian Blaga" din Sibiu, 2014, 202p., ISBN 978-606-733-008-3



2. Cu privire la concursul pentru postul de conferenfiar universitar, in urma
analizirii dosarului de concurs, din septembrie 2014, se constatd ca membrii comisiei de
concurs constituit la nivelul Facultatii de-au apreciat ¢i la capitolul standarde si criterii
nationale, privind activitatea didactica si profesionala A.1, candidata a obtinut 62 puncte,
minimul fiind de 50 puncte, (vezi Ordin 6560/20.12.2022 privind aprobarea standardelor
minimale necesare si obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice din invatiméantul superior
si a gradelor profesionalele de cercetare dezvoltare, anexa 29 Comisia de Filologie)

Astfel, se prevede cil nu este obligatorie indeplinirca cumulat a tuturor cerintelor din
intericrul unui criteriu, ci realizarea punctajului minim pe ficcare din cele 3 seturi de criterii
(A1, A2, A3)

Ca urmare, Comisia de eticd apreciazi ca existd suspiciuni rezonabile ce pot conduce la
necesitatea efectudirii unei analize privind punctajul obtinutl in urma plagiatului constatat la
opera mai sus analizati ( 20 puncte- unic autor), sens in care asupra oportunitétii constituirii

unei comisii de reevaluare urmeazi a se pronunta conducerea ULBS.,

LR

Fatd de cele de mai sus, se constatd ¢d volumul _
dincadrot UL i Y

Universitatii “Lucian Blaga™ din Sibiu, Sibiu, 2014, 212 p. ISBN 978-606-12-0809-8 prezinta
un procent de 83,58 % plagiat, raportul Comisici de Analizé fiind aprobat in totalitate.

Altfel, constatind ¢i in cauzi _din cadrul ULB
Sibiu a comis abaterea prev. de art. art. 2°1, alin. 2 lit. a cu aplicarea rap.la art. 4 alin. 1 d din
Legea 206/2014 ( plagiat), in temeiul art. 2 alinl lit. a, art.5 si art.6, cu aplicarea art. 7, alin.
3, lit. £ rap. la art. 1171, lit.b din Legea 206/2004, art. 8 din Regulamentul Comisiei de Etica

Universilard din ULBS, cu unanimilatea voturilor membrilor prezenti (5 din 5), Comisia :

DISPUNE
[. Aplicarea sanctiunii prev, de art. 7, alin, 3, lit. f din Regulamentul Comisici de
Eticd Universitard din ULBS, rap. la art. 11°1, lit.b din Legea 206/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare, _ din cadrul ULB Sibiu,

respectiv retragerea volumului publicat prin incilcarea regulilor de buni conduiti:

Universirtdrii,, Lucian Blaga" din Sibiu, 2014, 202p., ISBN 978-606-733-008-3, sub aspectul



comiterii abaterii prev. de art. art. 2"1, alin. 2 lit.a rap. la art. 4, alin.1 lit. d Legea 206/2014
si art. 310 din Legea 1/2011(plagiat).

2. Sesizarea conducerii ULBS cu privire la analizarea oportunitiitii reevaludrii

dosarului de concurs pentru titlul didactic de _
I cin cadrul ULB Sibiu.

3. Prezenta hotirfre se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea
avizului consultativ.

4. Dupd avizare, prezenta hotdrire se va comunica_in

vederea aducerii la indeplinire conform art. 11 din Legea 206/2014 si art. 322 din Legea
2011,

5. Cu drept de contestatie la Consiliului National de Eticd a Cereetéirii Stiintifice,

Dezvoltarii Tehnologice si Inovirii in termen de 15 zile de la comunicare.

Presedinte : lect. univ. dr. Danusia Boicean
Vicepresedinte:  prof. univ. dr. Silviu Morar
Membri: conf. univ. dr. Minodora Salcudea

prol. univ. dr. ing. Dan Miricescu

Luminita Buta -

Sceretar : cc. Daniela Troc

Consilier juridic Daniela Badila



