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DOSAR nr. 640/2025

HOTARARE
13/14.07.2025

Comisia de Etici Universitard a ULBS - presedinte lectuniv.dr. Danusia BOICEAN.

vicepresedinte lectuniv.dr. Elena TOPIRCEAN, membri - asistent univ. luliana Maria CIOCAN.

lect.univ.dr. Diana VASIU, lect.univ.dr. Bogdan VATAVU, student Adelin DULAU. student Antonic
LAZAR, prof.univ.dr. Anca SIPOS (SCUS),

Examindnd dosarul Comisici de Eticd, cu numirul de mai sus. privind sesizarea formul

i sl uersri (S s QD -GS

CONSTATA:

atd de

La data de 30.04.2025 s-a Inregistrat la Comisia de Eticd Universitard a ULBS adresa Faculiatii

de Medicina prin care este inaintati reclamatia din data de 28.04.2025 formulati de sef lucrari dr.

— stude___ anul I1I specializarea Medicina

Dentara, avand ca obiect privind posibile incalcéri ale Codului de Etica si Deontologie Universitari,
respectiv a dispozitiilor art.74, lit. d raportat la art. 70 privind normele de etica si deontologie
referitoare la respectarea fiintei si demnitatii umane si interzicerea comportamentului insultitor.

Astfel, se sustine ca in data de 25.04.2025, studen (NP » venit 12 faculiate insotita
de mama—aimc de cursul de Odontoterapie conservativa S$i au avut un comportament

insultator Si nepotrivit fata de studcnl-)e care au acuzat-o de hartuire: mai mult. mama
studentei a solicitat sd i se permita prezenta la curs ( fiind refuzatd), nu a parasit institutia, a aSteptat
terminarea cursului, iar la pauzi a continuat incidentul; studentii, prin reprezentatii lor Si mtorele de an,
au formulat plangere fiind indignati de acest comportament.

Conform art. 4 din Regulamentul Comisie de Etici orice persoand poate sesiza comisia cu
privire la savarsirea unei fapte ce poate constituj o abatere de la etica si deontologia universitara:
sesizarea se face in scris sau online $i se inregistreaza la registratura institutiei de invatdmant. iar
identitatea autorului sesizarii se pastreazi confidentiala.

De asemenea, se prevede ci orice sesizare primita de Comisia de eticd universitara va fi supusi

unui control al admisibilitatii, iar pentru a fi admisibild o sesizare trebuie sa contind cumulativ:
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a) semndtura persoanei care formuleazi sesizarea;

b) datele de identificare ale persoanei care formuleaza sesizarea: numele si prenumele persoanei fizice

sau denumirea persoanei juridice, adresa acesteia, precum 5i, dupa caz. adresa de corespondenta, carc
poate fi $i o adresa de posta electronica;

€) o motivare argumentati privind nerespectarca normelor de etici si deontologie universitara, cu

¢xemple concrete $i cu indicarea considerentelor justificative si a surselor de documentare.
In cauza se constati ci au fost respectate dispozitiile art. 4 alin. 6 din Regulamentul Comisici de
eticd, sens in care sesizarea este admisibila; totodatd, fiind vorba despre un cadru didactic si mai multi

studenti din cadrul ULBS, Comisia a fost legal sesizata.

Alte exceptii nu au fost invocate, iar fatd de obiectul cauzei or persoanele cercetate niciun

membru prezent al comisiei nu declard ci se afl3 intr-o situatie de incompatibilitate sau conflict de

interese.

In continuare, s-a procedat la informarea persoanei reclamate—prccum Si a

persoanei fata de care s-a comis fapta considerati a fi abatere, respectiv smdem— S1 s-au
solicitat puncte de vedere, ulterior persoanele fiind audiate ( 15.05.2025).

Potrivit dispozitiilor legale, respectiv art.5, lit. m din Codul de etica, Comisia are indatorirea si
stdruie, prin toate mijloacele (inscrisuri, proba cu martori, anchete, audierea partilor, solicitiri ctc.)
pentru @ preveni orice greseala privind aflarea adevarului, pe baza stabilirii faptelor si aplicarea corecta
a legii, a principiilor cuprinse in Codul de etici $1 deontologic profesionald universitara, in scopul
pronuntérii unei hotarari temeinice si legale, sens in care in cauzi s-a procedat la audierea persoanelor
care au facut sesizarea ( 8.05.2025), precum $i a persoanelor implicate ori martore la incident.

Urmare analizei probelor administrate, declardlii pari, martori $i inscrisuri depuse de pa,

completate cu inscrisuri de la Centrul de Servicii Integrate pentru studenti SmartHUB, s-au retinut

in fapt urmdtoarele:

In data de 25.04.2025 smdent- a venit la facultate insotitd de mama sa. numita

—nainte de inceperea cursului de Odontoterapie conservativi i au abordat-o pe studenta

— intr-un mod ostil i agresiv verbal; mama acuzat-o ¢ in urma cu aproximativ un an ar fi
facut o afirmatie nepotrivita fata de fiica ei $i @, din acest motiv, aceasta face terapie intrucit a fost
foarte afectatd; in tot acest timp, persoana reclamati a avut o atitudine ciudata. neobisnuild, in sensul
ca radea fira motiv, iesea din clasi, lovea peretii cu pumnul | ba chiar a strigat la un moment dat.
atragand atentia celorlalti studenti.

1<+
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Dupa ce cadrul didactic a intrat la ora de curs, mama studentei a solicitat si raména in sala. insi

a fost refuzaid si i s-a cerut si paraseasca sala de curs; aceasta s-a conformat, insd nu a pardsit

facultatea, a asteptat pe hol, iar la iegirea studente- au abordat-o din nou cu aceleasi
acuzatii.

Prin comportamentul lor. respectiv prin acte de exprimare injurioasi. intimidanti si umilitoare,

cele doud au indus o stare de temere $i disconfort atat studentei impotriva cireia au fost exercitate,
asupra celorlalti studenti.

cat

In cauza au fost audiate persoanele implicate in conflict, persoanele care au formulat sesizarea,
precum i alti martori prezenti.
Reclamanta sef lucriri dr D - dcclarat urmatoarele: intrdnd la ora de curs a

observat o doamna. identificatd ulterior ca fiind numit-. care striga la o studenta
_); aceasta i-a spus reclamantei ci doreste sa ramana la curs s ~supravegheze situatia™

M

insé reclamanta a refuzat si-i permita acest lucru.

La pauzi, numilel—-au abordat-o din nou pe partea vitamati.
reclamanta percepand in mod direct ci mama studentei tipa din nou, ocazie cu care i-a cerut si plece
din institufie; a fost instiintata de alfi studenti ca nu este primul incident si ca persoana reclamati

_re in ultimul timp un comportament agresiv, di uneori cu pumnul in masa, adreseaza
unor colegi diferite cuvinte insultatoare, iar mama ci a mai fost vazuta in facultate.

Reclamantul sruden- a declarat ca nurnitcl_ 5_
crau dcja in sala de curs cand a ajuns la facultate, iar cand a venit $i partea vatamatd s-au indreptat spre
ea intr-un mod ostil, au ridicat tonul la ea si a perceput in mod direct cand mama i-a spus ., Ce te ici de
copilul meu?”; la incercarea colegei de a raspunde la acuzatii, fiica a strigat - tu sa tact! ™; desi
a dorit sa ramana la curs, cadrul didactic nu i-a permis $i a parasit sala, dar la pauzi a observat ci
doamn- abordat-o din nou p- pe hol reprosandu-i ca fiica ei nu doarme noptile.
ia tratament si face terapie;_ i-a spus din nou agresiv si taci si din nou s-a plimbat pe
hol sd se calmeze $i apoi s-a intors; a mai aflat din discutii ¢&@ si prictenelor ei le-a trimis poze
nesolicitate cu un caracter jignitor; intr-o alti Tmprejurare a urmirit-o p— la toaletd, nu i-a
facut nimic, dar din comportamentul ei, din manifestarea si din privirea ei aceasta s-a simtit in pericol,
iar a doua zi i-a fécut cu ochiul (comportament ciudat). In contextul general al atitudinii fata de colegi.
acest ultim eveniment la care i-a implicat Si mama a parut ca o escaladare a relatiilor dintre colegi,

ceea ce a creat tuturor un disconfort destul de mare, motiv pentru care a si formulat prezenta sesizare.

Reclamanta student (D - il ci numitcle QEENRD

_au abordat-o pe partea vatimata inainte de inceperca cursului (in sala de clasd) si a

2
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perceput in mod direct cAnd mama i-a spus agresiv,, Ce te iei de copilul meu?”, iar la incercarea de a

raspunde la acuzatii fiicof il inceput si tipe si a strigat QD w si taci! 7 si ca nu are
dreptate, situatia nu a degenerat intrucét a intervenit cadrul didactic; mai aratd martora c4, din discutiile
cu colegii, a rezultat ca nu ar fi un incident izolat, iar in prezenta imprejurare au fost iritati, speriati si au
simfit o presiune care i-a derutat Si nu au Stiut cum sa se comporte, creandu-le un disconfort.

Martorul conf. univ. i D - dcclarat i a fost abordat de student@ D
care i-a aritat un inscris in care descria un incident cu o colegd; a indrumat-o citre secretariatul
facultdtii, urmand s3 fie fnaintati comisiei de specialitate; studenta a afirmat ci persoana reclamati a

venit la facultate Insotitd de mama acesteia si au insultat-o, martorul percepand-o ca fiind speriatd de
acest eveniment.

Martora studeut_a declarat c@ a intrat in clasi $i s-a asezat in banci; profitand de
faptul ca Inc3 nu venise cadrul didactic, cele dou—$-s-au apropiat, iar
rnam- intrebat pe un ton ostil ,,Asta e‘?”,-dand din cap a aprobare. Pe mamai a
perceput-o agresiv verbal si ostil in atitudine aducand in discutie un presupus incident de la un stagiu
din iunie 2024; in acest tim-a avut un comportament mai ciudat in sensul cd zdmbea, striga,
iesea din clas3, se Intorcea, ocazie cu care marea majoritate a colegilor s-au uitat la ele; conflictul nu a
degenerat intrucét a aparut cadrul didactic care, la cererea mame- de a asista la curs, s-a opus
cerdndu-i sd paraseascé incinta. Realizind ci a existat un incident intre partea vatimata si cele doui
(mama, fiica), cadrul didactic i-a acordat sprijin si suport emotional i a intentionat sa se implice. Dupi
curs, la pauzi, a fost din nou abordata de acestea, iar pe durata conversat_:ie- se plimba dintr-o
parte in alta, radea ciudat fard un motiv anume, iar la un moment dat a lovit cu pumnii in pereti, mama
acesteia afirmand ca este un comportament normal in conditiile in care fiica ei acumuleaza furie de un
an de zile; intr-un ﬁnal- s-a linistit, iar cadrul didactic le-a spus cd, neavand legitura cu
facultatea, problemele personale se rezolva in afara acesteia. Studenta a fost speriatd, confuza si s-a
simtit agresata In fata tuturor colegilor.

Martora student{ D declarat ci data de 25 aprilie 2025 a ajuns la facultate inaintea
cadrului didactic (d(@ D s - colegel (i NEEGEGD $_ astfel cd a fost in
masurd sa observe intregul eveniment; la un moment n sali au intra-:u mama ei Si s-au asezat
in prima banca fard sa vorbeasci cu nimeni; ulterior a intrat in sa- Si s-a asezat, iar cele doud
s-au Indreptat spre ea, au inceput si vorbeascd cu un ton ridicat, discutia continuand pani a intrat in
clasa cadrul didacti-era agitata, a strigat la un moment dat la cealalta studenta, iar mama ei i-
a spus sa se lmiSteascd $i sa iasa afara din sala; de asemenea, la pauzi a vizut-o p_pe
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hol, stie ca din nou au abordat-o I
cabinet.

Martora studeut— a declarat ca a fost sunati c-care i-a povestit
D: 1 la facultate cu mama sa $i au abordat-o reprosandu-i ¢ din cauza - poaic
invafa si ca face terapie la psiholog $i ¢ a jignit-o cAndva in trecut; in acest tu:n]:- se plimba

dintr-o parte in alta si a ridicat tonul I-tunci cdnd a vrut s raspunda la acuzatii, spunand ,, Taci
¢d vorbeste mama!”

ca au existat discutii, dar nu a asistat intrucat se grabea la

, colega ei a inceput si tremure din cauza incidentului, dar pe moment au lisat-o in
pace, intrucét a intrat in clasi cadrul didactic; i-a mai spus ca mam 4 ccrut dnei G

-s‘é ramana la curs, dar nu i s-a permis. Desi a parisit sala de curs, dn-nu a plecat si a
ramas pe hol, astfel ¢4, in momentul in caii parisit sala de curs, aceasta a abordat-o din nou;
discutiile au continuat, i- a perceput atitudinea ca fiind amenintitoare. Martora a mai aritat ci i
se pare ciudat comportamentul-;entm ca rade singurd, se ridica si pleaca din sala de curs, etc.

de circa un an, fara s cunoasca imprejurdrile in care s-a produs vreun eveniment care si i fi declansat
aceasta stare.

Martorele Sruﬂ'en!- $- au declarat ca nu au auzit in

mod direct ceea ce s-a intdmplat, afland ulterior la pauzi de la colegi (D i-2 adresat niste
cuvinte nepotrivit<jjliar la incident a participat si mama dar fira s poatd preciza ceea ce a spus;
de asemenea au facut aprecieri asupra comportamentului studente( D si = incidentelor
din trecut cu alfi colegi.

Persoana reclamati studem-a declarat ci s-a deplasat la facultate impreuna
cu mama acesteia (intentionand si aibd o discutie cu colega (D) intrucat a simtit nevoia
unui suport din partea acesteia; recunoaste ca a ridicat tonul, ci ea $i mama i-au cerut explicatii cu
privire la un eveniment Si o afirmatie despre care nu e sigura ca a fost facutd de colega ei, dar
motiveazd cd asa ,,simte”; o consider ca fiind agresor Si nu victima si a fost enervati si infuriati ci nu
recunostea ce i se imputd, mai mult nici nu crede ci era speriatd; de asemenea, nu crede ci afirmatia

- care a insistat ci nu infelege despre ce este vorba si nici nu a crezut-o cind spunea ca ii este
rau si fricd de ea.

Mai declara cd originea acestui conflict este un moment in care lucrau amandou3 in clidirea
faculté‘gi-stﬁnd in spetele ei, lucrénd o tema cu mulaje, machete; a simtit si crede ¢4 a auzit-o
spunédnd ,printre dinti” un cuvant insultitor care a afectat-o, desi nu stie daca i era adresat; are o
senzatie de respingere a acestei colege, senzafie pe care nu o are cu alte persoane; atunci nu spus nimic

Insa, datorita oboselii acumulate i a stresului, a izbucnit acum chiar daci ci primul incident a avut loc

cu un an in urma;
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Precizeazi c3 ea a chemat-o pe mama la facultate pentru sprijin emotional, intrucit i s-a parut o

solutie bund Si nu s-a gandit ca intilnirea si aib3 loc la decanat sau in afara facultatii. Privind
retrospectiv, studenta afirma ci daci ar trebui si aibi din nou o discutie undeva in afara institutiei de
invatimant, ca si nu implice colegii.

Maﬂorﬂ_a declarat ci fiica este un copil sensibil, perfectionist, dar care are in

prezent niste probleme emotionale cauzate de evenimente in familie $i stres acumulat la facultate, care

au condus la o stare extrem de anxioasd; in acest context si dorind si o ajute, pentru ci plangea Si era

agitatd de céte ori se intilnea CL. la ore, la cererea ei s-a deplasat la facultate; a precizat ¢i nu a
intentionat in niciun moment si-i faci rau celuilalt copil, iar solicitarea de a participa la ori a fost doar
pentru a o observa p-’m raport c1-nu stie daca intr-adevir a existat un conflict intre
cele doud ori este o problemi inventati de fiica ei, dar a facut ceea ce a considerat ci este bine pentru
aceasta. A motivat cd a rimas pe hol, intrucat i-a fost teami si nu i se faci D, intrucat in
ultima perioada, datorita emotiilor puternice, are aceste manifestiri fizice de lipotimie (greutati in
respiratie, iar uneori ca sa se descarce loveste cu palma in mobild/perete).

Nu a recunoscut ¢ a asteptat-o intentionat pe studentd, desi a abordat-o din nou la iesirea din
sala de curs.

Fafid de biletul de trimitere depus la dosar de martora, persoanei reclamate i s-a adus la
cunostintd cu ocazia reaudierii faptul ci Universitatea incurajeazd studentii si apeleze la serviciile
Centrului de Servicii Integrate pentru studenfi SmartHUB care presteaz3 activititi ce vizeaza adaptarea
optimd la cerintele mediului academic, asigurarea stirii de bine a studentilor (inclusiv consilierea si
suportul studentilor cu nevoi speciale / cu handicap, de-a lungul studiilor, in relatiile lor cu
universitatea, cu cadrele didactice Si cu piata muncii), evaluare psihologica, consiliere psihologici,
consiliere psihoeducationald, psihoterapie individuali si de grup, studenta fiind deschisa Si urmeaza un
program de consiliere.

Din audierea celor doua faptuitoare care au recunoscut faptele reclamate a rezultat ci au inteles
cé acfiunile lor au fost agresive Si insultitoare, ci partea vitimati a fost umiliti in fata colegilor
printr-o ,,tragere la raspundere” in public, prin imputarea unor afirmatii mincinoase Si injuste si, de
asemenea, au infeles ca atitudinea pe care au avut-o la adresa partii vatdmate nu este toleratd intr-o
institufie de Inva{dmant superior, toate conflictele trebuind sa fie rezolvate cu buni credinta.

Conform Cartei universitare toate disputele se rezolva exclusiv pe calea dialogului si a
dezbaterilor civilizate, utilizind argumente rationale, concordante cu realitatea Si orientate intotdeauna
catre diminuarea ori stingerea acestora Si nicidecum prin utilizarea unor violente de limbaj (cuvinte,

etichetéri, stil si ton) sau prin actiuni care reprezinti atacuri la persoana, de asemenea nefiind tolerata



UNIVERSITATEA Ministerul Educatiei si Cercetirii
_ LUCIAN BLAGA Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu
&= ——DIN SIBIU—

Comusia de Etica

prejudicierea demnitatii unei persoane $1 crearea unui climat intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator.

Coroborand probele administrate in cauzi rezults cd, pe fondul unor probleme de familie,
comportamentul studentei reclamate a devenit mai agresiv verbal Si uneori fizic In ultima perioads,
tolerat si evaluat de mama acesteia ca fiind in limite normale ( mama sustinand ca este psiholog);
perioadele linistite au alternat cu perioade in care a avut dificultati, interventia mamei fiind explicata
prin faptul cé ca fi oferd suport neconditionat si se conformeaza solicitirilor.

In opinia comisiei, atitudinea mamei care nu a cenzurat asa cum era firesc o atitudine agresivi si
o fixatie ingrijoratoare a fiicei, ba mai mult, a dat curs solicitirii acesteia fara o minima verificare a
veridicitafii afirmatiilor, constituie un factor care Intretine starea anxioas3 a studentei; prin acest gen de
supraprotectie o Impiedici si fie autonomsi si si-si dezvolte abilitatile necesare vérstei Si pregatirii
profesionale,

Pe de-o parte, este neindoielnic faptul c3, in momentele de vulnerabilitate, trebuie si fie oferit
un suport persoanei care are nevoie de consiliere, dar pe de alti parte trebuie protejat si climatul general
de siguranti $i de respect datorat tuturor studentilor.

Potrivit art. 7, alin 2 din Regulamentul Comisiei de Etici Universitard, aceasta poate aplica

urmatoarele tipuri de sanctiuni pentru incilcarea normelor de etici si deontologie universitara
studentilor $i studentilor-doctoranzi:

a) avertisment scris;
b) anularea rezultatelor evaluirilor;

c) exmatricularea

De asemenea, Regulamentul Comisiei de Eticd Universitard din ULBS prevede, conform art. 8
cd, in cazul abaterilor de la prevederile Codului de etici si deontologie profesionald, Comisia de etica
universitara stabileste o singurd sanctiune pentru fiecare abatere, avandu-se in vedere gravitatea
abaterii precum $i imprejurérile comiterii faptei, gradul de vinovatie, consecintele faptei, comportarea
anterioard $i eventualele sanctiuni aplicate anterior, recunoasterea faptei.

In acest sens, sanctiunea aplicata studente{@ D t-<buic s fie dozata corect, tinind
seama de criteriile previzute de lege, precum si de faptul c& mama acesteia (persoana care are un grad
de culpd mai ridicat) nu poate fi sanctionati intrucat nu face parte din comunitatea universitari; astfel,
doar o corelare justd a sanctiunii cu gravitatea faptei, a vinovatiei participantilor si a urmarilor retinute

este de natura s3 asigure realizarea rolului educativ si preventiv al raspunderii.
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A%a cum am aratat mai sus, Universitatea »Lucian Blaga” din Sbiu nu ingiduie comportamente

insultitoare, respectiv acte de exprimare injurioasa, intimidanti sau umilitoare, indreptate impotriva
participantilor la activititile din universitate, indiferent de pozitia acestora.

in cauza, fatd de imprejuririle comiterii faptei i persoana faptuitoarei, se apreciaza ci se
impune aplicarea sanctiunii avertismentului scris, sanctiunea fiind indestulatoare.

Fat de cele de mai sus, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti cu drept de vot ( 6 din 7), in
baza art. 2 alin. 1 lit. ¢, art. 4 si urmitoarele din Regulamentul Comisiei de Eticd Universitara din
ULBS, raportat la prevederile art, 164, 167 lit. d, 171 alin. 4 si 172 alin.5 » 174 alin. 3 lit. a din Legea

199/2023, cu modificarile $i completdrile ulterioare, Comisia de Etici Universitara
DISPUNE

1. Aplicarea sanctiunii previzute de art. 7, alin, 2, lit. a din Regulamentul Comisiei de Etici
Universitard din ULBS, respectiv avertisment scris, studentei (| D - onu 11
Facultatea de Medicina, specializarea Medicini Dentari, sub aspectul comiterii abaterii previzute
de art. 74, lit. d, raportat la art. 70 din Codul de etici si deontologie universitara al Universitatii
»Lucian Blaga” din Sibiu privind normele de etici $i deontologie referitoare la respectarea fiintei si
demnitatii umane si interzicerea comportamentului insultitor.

2. Prezenta hotdrére se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului.

3. Dupi avizare, prezenta hotirare se va comunica Rectorului ULBS in vederea aducerii la
indeplinire dupd riméanerea definitiva a sancfiunii, precum $i reclamantilor sef lucrari d-

(T studentilo__ anul IIl specializarea Medicini
Dentara i persoanei reclamate student (D anu! 111 specializarea Medicina Dentara,
4. Cu drept de contestatie la CNEMU in termen de 30 zile de Ja comunicare.

PRESEDINTE,
lector univ. dr. Dagusia BOICEAN

AVIZ,

Consilier juridic Daniela Badila
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