UNITVERSITATEA Ministerul Educatiei

LT A RLAGA Universitatea ..Lucian Blaga™ din Sibiu
g ;DIN SIBIU : Comisia de Etica
- )
DOSAR nr. 37/2022
HOTARARF

Nr. 76 din 19.09.2022

Comisia de Etica Universitard a ULBS — presedinte lect.univ.dr. Danusia BOICEAN,
vicepresedinte profuniv.dr. Silviu MORAR. membri- confuniv.dr. Minodora SALCUDEAN,
profuniv.dr. ing. Dan MIRICESCU, Luminita BUTA, Derina Benchea.

Examindnd dosarul Comisiei de eticd cu numirul de mai sus privind pe numitii

Pr. prof. univ. dr. habil. _si Pr. conf. univ. dr. ||| cadrw

Facultatii de Teologie ..Andrei Saguna™ Sibiu
CONSTATA:

La data dc 12.07.2022 s-a inregistrat la secretariatul comisiei reclamatia formulati de

Pr._. doctorand in domeniul Teologie Ortodoxa impotriva Pr. prof.univ.dr.

_ i Pr. conf.univ.dr. _ din cadrul Facultatii de Teologie sub
aspcetul posibilei incélcari a depozitiilor art. 24, 65 si 71 din Codul de Ftica si Deontologie
Universitard ULBS, in perivada 2021-iunie 2022,

Potrivit regulamentului Comisiei de eticd, aceasta trebuie si stabileascad cadrul
procesual, si analizeze toate elementele de fapt si de drept si sid administreze toate probele
necesare cauzei, sens in care s-a apreciat ¢ s¢ impune convocarea si audierea partilor pentru
preciziri suplimentare in ccea ce priveste obicctul cauzei, precum si sa incerce sa stinga
diferendul pe cale amiabila.

In cauza fiind vorba despre doua cadre didactice $1 un doctorand din cadrul ULBS,
Comisia este legal sesizatd: alte exceplii nu au fost invocate, iar fata de obiectul cauzei ori
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persoancle cercetate niciun membru prezent al comisiei nu a declarat ¢ este intr-o situatie de
incompatibilitare.

In baza art. 5 alin.l lit. { din Regulamentul Comisiei de etica, regulament cuprins in

Carta ULBS. Comisia a constatat ¢i se impune informarea domnilor Pr. prof. univ. dr. -

B P confuniv.dr. _:mlpra existentei pe rolul comisiei a reclamatiei

cu nr. de mai sus, urmand sa precizeze in scris pozitia fatd de aspectele sesizate si, daca

apreciazii ¢l se impune, si formuleze fiecare o cerere de probatiune; astfel, s-au depus Inscrisuri

si s-au propus martori, toate probele solicitate de parti fiind admise.
In continuare, la data de 20.07.2022 au fost audiate partile. declaratiile acestora fiind

depuse la dosar; cu ocazia convocirii, Comisia a staruit. in conditiile art. 5. lit. T din

Regulamentul Comisici de ctica si art. 64 din Codul de FEtica si Deontologie Universitara

ULBS. ca partile sa poarte un dialog civilizat cu respectarea demnitatii persoanelor implicate
in scopul stingerii diferendului pe cale amiabila, acest lucru nefiind realizat, petentul avand un
comportament perceput de parili amenintator si ostil, recunoscut de acesta si motivat de starea
de iritare in carc sc afla.

Expresiile folasite de reclamant ™ aceasta lupta va continua toatd viata™, “rezolv eu cu
oamenii mei dacd nu am rezolvat cu Mitropolitul ~ s.a. au condus la imposibilitatea rezolvirii
pe cale amiabild, astfel cd la termenul de mai sus procedura medierii s-a incheiat fara impacares
partilor.

Petentul a reclamat in esentd urmdtoarele: cu ocazia numirii comisiei de evaluare si
sustinere a tezei de doctorat |- prof: univ. dr._ml a fost de acord
cu numirea unui membru al comisiel, respectiv prof. univ. dr. (S ( propuncrea
doctorandului si a indrumétorului) si 1-a numit in mod nelegal pe conf. univ. dr. ]
de la Universitatea din Bucuresti: la acel moment neavind nici o suspiciune, au fost de acord
alat petentul cit si coordonatorul stiintific,

Ulterior redactarii tezei si a respingerii acesteia, in pericada 2020- 2021 petentul a

clectuat o serie de demersuri pentru a se lamuri ce s-a intimplat, adunind o serie de informatii

despre unii membri ai comisiei pe care le-a interpretat intr-un mod propriu: astfel. a ajuns la
p prog )

concluzia ca au existat presiuni ca el sa nu finalizeze studiile de doctorat, iar acestea au apirut
ca urmare numirii in comisie a prof. univ. dr. _pe care 1l considera initiator,
presiuni exercitate de catre Pr. prof, univ. dr. _ si Pr. conf. univ. dr.-
I - supra celorlalti membri ai comisici, inclusiv in prezent.

Considerd reclamantul ca Pr. prof. univ. habil. dr. _—
B . cstc spccialist in domeniul in care a scris teza si ¢ nu ar fi



trebuit s se pronunte in niciun fel asupra membrilor comisiei, ¢ a luat legitura cu superiori pe

linie bisericeascd carora le-a transmis informatii neadevérate in scopul exmatriculdrii, ca
mesajele trimise telefonic membrilor comisiei de-a lungul timpului au fost considerate in mod
gresit amenintiri, fiind doar un simplu schimb de mesaje, in carc petentul a afirmat ci va apela

la foruri superioare, minister, clasa politica doar in speranta ci se va rezolva situatia.

Mai considera reclamantul ¢, in mod gresit, Pr. conf, univ. dr. _a
respins lucrarca in sedinta publica. desi i-a aprobat de 2 ori "cu felicitari” lucrarea in comisia
de indrumare, influentandu-i in luarea deciziei si pe ceilalti membri ai comisiei.

In aprecierca reclamantului. motivatia acestor atitudini neetice, discriminatoare, abuzive
din partea celor doi profesori de la Facultatea de Teologie din Sibiu rezida in faptul ¢ petentul
a renuntat la un doctorat la o alla facultate din Bucuresti, Academia Nationald de Informatii
«Mihai Viteazul” cu o lucrare neagreara, iar || GG -
nemultumit, discutiile pe care le-a avut cu profesorul indrumitor intarindu-i convingerea ci
teza de doctorat putea [i aceeptata dar a fost respinsa datorita atitudinii si demersurilor efectuate
de catre cci doi parati, fara legatura cu calitatea lucrdrii. ci pe alte criterii pe care nu le-a indicar
in mod expres.

Au fost audiati in calitate de pardti Pr. prof. univ. dr. habil. _ si Pr. conl.
univ. dr. _din cadrul Facultatii de Teologie . Andrei Saguna™ Sibiu. iar in
calitate de martori Pr. prof. univ. dr. _ Pr. prof. univ. dr. _ Pr.
prof. univ. :.;]_ prol. univ. dr. _ din cadrul ULB Sibiu, Pr. conf.
univ. dJ:_ din cadrul Univ. Bucuresti, Pr. conf. univ. dr._
din cadrul Univ, Craiova.

Pr. prof univ. dr. habil. _a declarat c&, in ceea ce priveste numirea
membrilor comisiei de doctoral. - in consultare cu prof. univ. dr - dl profiuniv.dr.
I ¢ 2 fost cooptat in Comisia de sustinere intrucét, desi este un reputat istoric,

nu este specialist in domeniul tezei de doctorat ( misiologie) , iar in ceca ce priveste implicarea

altor persoane in inmatricularea la doctorat in domeniul Teologie din Sibiu, petentul a aflirmat
in fata comisiei de admitere ci a redactat o teza de doctorat pentru Academia Nationald de
Informatii. dar nu i-a fost acceptata intrucét el este prea patriot: nu a fost cautat de niciun ofiter
de informatii si nici de ciitre dl._ﬂ nu s-au facut presiuni de nici un fel.
Dimpotriva. in calitate de - fost sesizat de Pr. conf. univ Llr._
si conl. univ. dr. _ despre faptul i, in repetate rnduri, petentul [ i-2

contactat prin mesaje si a exercitat actiuni de intimidare afirméand ¢ daci nu termina doctoratul

-

vor exista consecinte (linsaj mediatic); ca urmare, in data de 30 iunie 2022 in urma unei discutii



cu profesarul coordonator 1-a informat despre atitudinea de intimidare a doctorandului, in
aceeasi zi redactand si un inscris catre acesta in care ii solicita si-i atragd atentia doctorandului
asupra conduitei.

Au existat discutii pe cale ierarhica in vederea incetlirii practicii de intimidare si
amenintarc la adresa profesorilor de la Teologie; mai arata pardtul ¢ nu au existat presiuni din
afard asupra sa si nici nu a exercitat presiuni asupra vreunei comisii.

Pr. conf. univ. dr. _a declarat cd afirmatia petentului cﬁ-a
exercitat acte de influentare asupra sa este neadevératd si jignitoare; in realitate, teza nu respecta
standardele de calitate, prezentand indoieli asupra continutului teologic. lucru consemnat in
referatul de specialitate, la fel si prestatia din cadrul sustinerii publice care. la rindul ci cste
parte a notérii sedintei publice.

Astfel, petentul doctorand a incercat s3 simuleze Tmbunatitirea bibliografiei fara aport
esential Tn text, paritul personal imprumutindu-i reclamantului un numar de 25 de volume pe
care a sustinut ¢a le-a citit in cdteva zile.

Mai mult decat atat, nu s-a opus sustinerii in catedré oferindu-i sansa de a o sustine in
sedinta publica: in ce priveste resustinerea tezei de doctorat arati cii aceasta nu a fost depusa
oficial si nu a indeplinit nimic din ceea ce priveste procesul de control plagiat si predare la
secretariatul [OSUD: mai apreciaza pardtul ¢ ideca cd ar trebui si intocmeasca un referat la o
teza carc nu cste predala si sa mai fie si pozitiv, este admisibila strict in opinia reclamantului,
dar in acest context considera ¢ i-a fost incilcata libertatea si autonomia profesionala.

In continuare, Pr. conf. uniy. dr, _a afirmat ca mesajele trimise de
reclamant ( depuse la dosar) le-a perceput ca amenintari si ca atac la obiectivitatea profesionala,
motiv pentru care si-a depus demisia din comisiile aferente tezei de doctorat a petentului.

Presedintele celor doua comisii prof. univ. dr. _ a declarat ¢ nu are
cunostintd de nicio presiune din partea _ discutiile purtate de membrii
comisiei vizand calitatea tezel. |

Conducétorul stiintific prof. univ. dr. - a declarat ¢a nu s-a facut nici o
presiunc asupra lui si nu are cunostinta despre faptul ca persvanele reclamate sa fi exercitat acte
de presiune asupra celorlalti membri ai comisiei de doctorat pentru ca petentul si nu poati
sustine teza.

Conf. univ. dr. || = declarat ca dimporrivi. 1ai lumea a incercar
sa-] ajute cu bibliografie, cu indrumiri, niciun membru al comisici neavind ideea preconceputi
de a respinge lucrarea; respingerea lucrdrii este rezultatul exclusiv al neindepliniti criteriilor

minimale de forma si continut,



Dc asemenea, nu a auzit si sc vehiculeze ideea ca existd persoane sau institutii care
sd-1 impiedice pe doctorand si obtina titlul de doctor, pe criterii de razbunare sau alte eriterii
ascunse, nu cunoaste sa fi existat discutii privind presiuni sau alte tipuri de influente, nici asupra
martorului si nici a altor persoane din partea persoanclor reclamate.

Conf. univ. dr. _ a declarat ¢d nu a fost influentat de niciun membru al
comisiei, analiza lucrarii ficdnd-o in limita competentelor sale: cu ocazia dezbaterilor. membrii
comisici au ajuns la concluzia ca tera necesiti mbunititir. fiecare profesor facind
recomandari; solutia finald a fost sd se acorde un termen de prelungire doctoratului, intrucat in

acel moment teza nu corespundea cerinfelor.

De asemenea, arati ci dl,-prm‘. univ. dr. habi I._ sidL.
conf. univ. dr‘._ nu au exercitat nici inainte si nici ulterior vrea actiune de
convingere pentru a respinge teza de doctoral.

Prof. univ. dr. || 2 declarat ca urmare discutiilor din prima comisie de
indrumare doctorandul a primit recomandari, apreciaza ¢ a tinut partial cont de ele. dar nu stie
in c¢ proportie.

Prof. univ. dr. _ a declarat ci, desi Comisia de
indrumarc a avizat pozitiv teza de doctoral, Comisia de sustinerc a deliberat si a hotarat si nu

confere titlul stiintific de doctor. cele doui comisii fiind independente in solutii.

Urmare analizei probelor administrate, s-au retinut in fupt urmdtoarele :

Petentul a fost inmatriculat in Scoala Doctorala | Informatii si Securitate Nationala™ din
Academia Nationala de Informatii . Mihai Viteazul” in anul 2013. in domeniul de studii
doctorale Informatii si Securitate Nationald. in perioada 2013-2016 parcurgind programul de
studii universitare de doctorat, conform contractului cu nr. ||| | NG

In intervalul 2016-2020 s-a aflat in perioada de gratic pentru redactarea tezei de
doctorat, iar in cursul anului 2020 conducitorul de doctorat a propus exmatricularea studentului
doctorand, conform documentului n;‘._- propunerea de exmatriculare a fost
discutatd in Consiliul Scolii Doctorale care a avizat propunerea conform hotardrii nr. 43 -
inregistrata cu m'._ aprobata de Consiliul pentru Studii Universitare de
Doctorat prin Hotérarea 35 - inregistrata cu nr. | | | | GGG

Ca urmare, petentul _ a fost exmatriculat incepind cu data de
01.10.2020. conform Deciziei Rectorului ANIMYV m‘._

Prin Decizia Rectorului ULBS Ili'._\-il dispus incepand cu data de
1.10.2019 Inmatricularea petentului la doctoratul cu frecventd redusi cu taxd in domeniul

doctorat Teologie Ortodoxa, conducator stiintific prof. univ. dr. [ i} in perioada 2019-
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2020 parcurgand programul de studii universitare de doctorat, teza de doctorat fiind respinsa
initial intrucét nu respecta standardele de calitate; cele dous Comisii de indrumare din 2020 si

ituite prin decizie din prof. univ. dr. _ presedinte, prof.
univ. dr. - - coordonator stiintific, prof. univ. dr. _ cont, univ. dr.
_ i, respectiv prof, univ. dr. B ocscdinte | prof. uniy. dr.
B - oo donator stiintific, conf. univ. dr. I o oniv. o [
I

Doctorandului i s-au dat indrumari, inclusiv fiindu-i puse la dispozitie materiale de
studiu de catre conf, univ. dr._ din fondul propriu de carte, in vederea
imbunatartirii calititii lucrarii.

Ulterior, prin decizia Rectorului ULBS nr. I : (ost numitd comisia pentru
evaluare si sustincrea tezei de doctorat formatd din:  prof. univ. dr. [
presedinte, prof, univ. dr. _- coordonator stiintific, conf. uniy. Li:‘._
Bl conf univ. dr. _ si conf. univ. dr. _ referenti., referatele

intocmite fiind foarte critice cu privire la forma si fondul lucrarii supuse analizei.

2021 au fost const

L.a data dc 29.09.2021 reclamantul a sustinut public. online, teza de doctorat cu titlul
“ldentitatea nationald roméneasca si misiunea clericilor ortodocsi din Transilvania pdna la
infaptuirea Romaénici Mari™, teza fiind respinsi in unanimitate.

Acuzatiile formulate de reclamant nu au suport probatoriu, nicio persoand audiata in
cauzd nu a confirmat sustinerile acestuia.

Astfel, Tn cauzd s-a constatat cdi nu au existat actiuni de influentare, convingere, ori
intimidare a membrilor comisiei pentru cvaluarea si sustinerea tezei de doctorat, ci petentul nu
a fost discriminat pe motiv de noutatea temei, a modului de abordare sau alte motive. nu i-au
[ost incaleate drepturile legitime, nu a fost persecutal si nici o persoand din cele indicate mai

sus nu a procedat la acte de gicanare/hartuire pe criterii discriminatoare, fiecare membru al

comisiei exprimindu-si opinia exclusiv in baza unei analize proprii si obicetive, independent
de ceilalti colegi de comisie .

Desi petentul face vorbire despre calitatea superioara a luerarii, insistand ca la comisiile
de Indrumare. inclusiv la sustinerea in catedra. a primit aprecieri pozitive, in realitatc membrii
comisiilor au fost critici si i-au dat indrumari ( vezi referate) uneori chiar in ciuda atitudinii
petentului i a presiunilor exercitate de acesta, prin mesaje insistente. unele chiar amenintatoare

( vezi capturile de ecran atasate la dosar).



Fald de cele de mai sus. cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti ( 6 din 6) , in baza

art. 2 alinl lit. a . art.5 si art. 6 din Regulamentul Comisiei de Etici Universitara din ULBS.

Comisia de Etica Universi

DISPUNE

|. Respingerea sesizarii ca nefondata.
2. Prezenta hotardre se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului

consultativ si se trimite domnului Rector al ULRBS.

3. Dupa avizarc, prezenta hotdrdre se va comunica numitilor Pr._

t. Cu drept de contestatie la Senatul ULBS in termen de 15 zile de la comunicare.
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Presedinte : lect. univ. dr. Danusia Boicean
Vicepresedinte:  prof. univ. dr. Silviu Morar
Membri: cont. univ. dr. Minodora H;ilftuda.‘un

prof. univ. dr. ing. Dan Miricescu -

Luminita Buta

Dorina Benchea

Sceretar : ec. Daniela Trocan

AVIZ

Consilier juridi¢Daniela Badila



