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Examindnd dosarul Comisiei de Elicd, cu numirul de mai sus, privind pe _

CONSTATA:

La data de 26.07.2024 s-a inregistrat la Comisia de Etici Universitard a ULBS reclamatia
formulatd de doamna | profesor la Liceul ,,Constantin Brancoveanu” din Horezu, sub
aspectul comiterii unor abateri previzute de Codul de Etica si Deontologie Universitard de cﬁtrc-

N cinn cadrul Facultagii de Stiinte
Agricole, Industrie Alimentarad si Protectia Mediului, si care, prin actiuni repetate (dispret,
superioritate, arogan{#) au avut un impact negativ considerabil asupra stirii emotionale a cadrului
didactic reclamant si a unor elevi (||| | | NEEGEGEGEGEGEGEGEE. . incilcarca valorilor
protcjate de Carta ULBS privind grija si bundvointa, precum si respectul si toleranta.

in fapt, se sustine ca in cursului lunii iulie 2024, in cadrul unei scoli de vard organizate de
facultate, cazarea elevilor de la Liceul ,,Constantin Brancoveanu” din Horezu a fost sub standardele
acceptate de citre cadrul didactic insotitor al grupului de elevi, din cauza temperaturilor ridicate care

necesitau interventia de indaté a organizatorilor ( sili pentru ateliere de lucru si camere de cazare in



spatii dotate cu aparate de aer conditionat); urmare solicitdrilor repetate de imbundtitire a conditiilor
reclamate, a altor aspecte si nemulfumiri ( sesizate inclusiv in forma scrisd citre conducerea
universitatii) comunicarea cu cele doud cadre didactice din conducerea facultitii s-a deteriorat, fiind
tratatd cu superioritate, agresivitate, dispret, doi dintre elevi fiind supusi unor actiuni de intimidare si
admonestati in legétura cu semnarea unei reclamatii.

Fiind vorba despre doud cadre didactice din cadrul UL.BS, Comisia a fost legal sesizata; alte
exceptil privind competenta nu au fost invocate in scris la primul termen.

De asemenea, sesizarea a fost supusa unui control al admisibilitatii, potrivit art. 4 alin 3 din
Regulamentul Comisiei de etica, sens in care s-a constatat ci este admisibild, dar se impun preciziri
suplimentare fald de obiectul cauzei, sens in care au fost citati reclamantii ( minotii, cu reprezentant
legal).

Totodatd, potrivit dispozitiilor legale care obligd comisia si stabileasc# cadrul procesual, si
analizeze toatc clementele de fapt si de drept si si administreze toate probele necesare cauzei, s-a
apreciat ci se impune convocarea si audierea partilor in ceea ce priveste litigiul, precum si si incerce
sd stingd diferendul pe cale amiabila ( pentru faptele pentru care este posibila impécarea), reclamanta
fiind de acord in prima fazi apoi, refuzand tacit prin atitudinea procesuali de ignorare a solicitirilor
comisiei.

Astfel, potrivit art.5, lit. m din Codul de etici, Comisia are obligatia si stiruie, prin toate
mijloacele ( inscrisuri, martori, anchete, audierea partilor, alte solicitari) pentru a preveni orice eroare
privind aflarea adevarului, in scopul pronuntirii unei hotirri legale si temeinice.

In lumina acestor dispozitii, Comisia a stiruit ca elevii si cadrul didactic din Horezu si
participe la lucrdrile comisiei, apreciind ¢d se impune audierea acestora in calitate de reclamanti sau
martori, in functie de calitatea ce urmeaza a fi stabilitd; in urma solicitérilor repetate ale comisiei, au
acceptat audierea online, dar au refuzat sa semneze declaratiile ( s-a insistat de asemenea si pe acest
aspect); nu au avut o atitudine cooperantd si, desi au facut trimitere la mijloace de probi aflate in
posesia lor ( inregistréri audio/video ale [estivitilii de inchidere), au refuzat si le puni la dispozitie.

Ca urmare, comisia a luat act de vointa reclamantilor care nu au dorit si-gi asume prin
semndturd declaratiile, acestea nefiind luate in considerare la analiza probelor.

Persoanele reclamate au negat existenta unor stiri conflictuale generate ori intretinute de cadre
didactice din cadrul facultatii, elevii fiind in permanentd sustinuti si antrenati in activititi coordonate
de cadre didactice cu experienta, apropiati de copii si care au venit in intAmpinarea oricérei solicitari
din partea acestora, inclusiv prin adaptarea programului pentru reducerea disconfortului termic, care
a afectat deopotrivid copii si profesori; de asemenea, atunci cind au fost semnalate nepliceri sau
probleme cauzate de caniculd s-a aclionatl imediat, cadrele didactice oferindu-se inclusiv sa Insoteasci

elevii pentru asistentd medicala de specialitate; cu cei doi minori a existat o discutie legata, pe de-o
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parte, de semnarea unor tabele de prezentd care atestau prezenta cadrului didactic insotitor la activitati
( motivat de faptul cd apéaruserd suspiciuni cd mentiunile nu corespund adevirului si se dorea
efectuarea unor verificdri suplimentare), iar pe de altd parte, de sesizarea semnatd de acestia;
persoanele reclamatc afirmd cé nu au existat presiuni ori atitudini amenintitoare sau nepotrivite, s-au
cerut doar explicatii.

Dimpotriva, se sustine ci profesorul insotitor a creat stéri de iritare prin comportamentul siu,
intrucdt nu dorea sa participe la ateliere sau la alte activititi comune, iar atunci cind era solicitatd
pentru diferite proceduri administrative nu era cooperantd, desi erau necesare pentru organizatori
( tabele cu semndturi ce atestau prezenta [izicd la diferite activitati).

Comisia constata cé incidentul in care au fost implicati cei doi minori a avut loc in incinta
salii de consiliu a facultatii, in prezenta _

_ si un clev ncidentificat de la Colegiul Agricol ,,D.P. Barcianu™ din Sibiu,
sens in care din oficiu a fost citatd doan'm- care ardspuns Tn scris comisiei ¢ nu se va prezenta,
intrucdt nu a avut vreo implicare i nu are permisiunea directorului institutiei.

Au fost audiate in calitate de martori, persoanele propuse de persoanele reclamate, astfel :

Martora [N  dcclarat ci a fost formator la 3 ateliere pe
parcursului primelor doud s@ptamani; la activitati a participat doar doamna prof. -de la Sibiu,
doamna_ nu a fost prezentd; a observat la festivitatea de incheiere ca exista o tensiune, iar
in momentul in care a luat cuvantul, reclamanta a afirmat ca nu a participat la ateliere, intrucit este
profesoard de limba roména; contextul in care s-a facut aceastd afirmatic este legat de un schimb de
replici intre [l care spunca ci nu s-a ficut nimic, iar _ a intrebat-o cum poate
face asemenea afirmatie intrucdt nu a participat la activitati; cu acest prilej a mai observat ca aceasta
le inregistra. A avut o singurd interactiune cu profesorul insotitor, in prima zi, cand s-a interesat de
obiectivele turistice, din discutii rezultdnd ci se intereseaza pentru ea si fiica ei si nu de cele organizate
cu elevii. In toamné a aflat de la doamna - despre memoriu si despre faptul cd i se reproseaza
cd a ridicat tonul la doi copii; i-a spus ci e posibil ca tonul si fi indignat, dar nu a fost atac direct la
adresa elevilor.

Martora _ a declarat cd nu stie ce s-a intamplat pe toatd durata

scolii de vard, intrucét si-a desfasurat activitatea doar in prima saptimana; a aflat ulterior cd a existat

si nici alte amdnunte nu stie.

Martorul (I ¢ dcclarat cd a aflat din zvon public cii ar fi fost

ceva discutii intre conducerea facultitii si profesoara de la liceul din Horezu, dar fard s stie amanunte.

Martorul [ I 2 dcclarat cii a auzit de la colegi cd ar fi fost ceva

conflicte, dar nu poate preciza natura sau amplitudinea acestora.



Martora ||| @ <cclarat ci a participat la ateliere, ¢3 a lucrat foarte

bine cu elevii de la ambele licee ; a fost foarte cald in aceea perioada si au existat momente de iritare
din parte doamnei profesoare, dar le pune pe seama cildurii, intrucit copiii nu au prezentat vreo
nemultumire, au fost activi si s-au simtit bine; nu cunoaste aspecte legate de vreun incident din sala
de consiliu.

Martora (I @ dcclarat ci de la primele contacte cu doamna de
la Horezu a constat ci au exista tensiuni, legate de conditiile de cazare si canicula. Nu a participat la
activitti, iar intr-o imprejurare in care urma si primcascd o vizitd dc la minister in legitura cu
derularea proiectului a facut afirmatia ca nu-i pasa de ateliere, de proiect, doar de copii; surprinzitor
este cd, de cite ori avea o solicitare, cadrele didactice aveau o atitudine calda si doamna parea senina
si cooperantd, iar apoi ficea sesizdiri; au existat situatii in care, dacd nu ii convenea ceva, spunea ci
isi ia copiii si pleacd, a inregistrat la festivitatea de inchidere, iar cand a luat cuvéntul a spus cii nu
fost la activitati dar a participat de la distantd; stie cd au fost discutii la facultate, dar fird ca cineva si
ridice tonul; la finalul scolii de vara, (N 2 pregitit un tort pentru toti copiii ( la fel ca
anii precedenti) si i-a aprovizionat cu baxuri de apa pentru drum.

Martorul I ¢ declarat ¢i s-a inteles foarte bine cu copiii de la
liceul din Horezu, fiind clasat al doilea in preferintele lor; stie doar de la doamna - cd au
fost ceva discutii cu privire la listele de prezenta.

Martora | NN - sccretard in cadrul Facultitii de SATAPM a ardtat cd a avut o
relatie foarte buna cu elevul |||l carc venea des la secretariat, si pe care I-a perceput ca
fiind un copil respectuos cu care uneori mai glumea ; in ceea ce priveste evenimentul din sala de
consiliu, aratd ca nu a auzit certuri, ton ridicat sau alte discutii.

Martora | '\ 2 dat declaratie, insd a trimis o adresa semnata prin care
aratd cd in anii anteriori a fost profesor insotitor si cé relatiile cu organizatorii scolii de vari au fost

foarte bune ; nu cunoaste date despre incidente aferente anului acesta.

Urmare analizei probelor administrate, s-au refinut in fapt urmdatoarele :

In perioada 15-29 iulie 2024 Facultatea de Stiinte Agricole, Industrie Alimentara si Protectia
Mediului din Universitatea ,,L.ucian Blaga” din Sibiu a organizat Scoala de vard ,,Summer AGRI-
FOOD?, la care au participat de elevi proveniti de la Liceul ,,Constantin Brancoveanu™ din Horezu si
Colegiul Agricol ,,D.P. Barcianu” din Sibiu, subproiectul facand parte din programele de vara de tip
punte, din cadrul Proiectului privind Invatamantul Secundar (ROSE).

Martorii au ardtat ¢, pe parcursul a doud siptimaéni, elevii au experimentat viata de student

fiind cazati in campusul universitar si au participat la activitati de consiliere si orientare scolard,



workshopuri de dezvoltare personald, ateliere §i vizite de studii in domeniile Agricol, Alimentar si
Protectia Mediului, precum si la activitéti culturale.

Activitdfile au fost organizate corespunzitor, eventualele inconveniente ( in legituri cu
temperaturile foarte ridicate) fiind corectate imediat dupi ce au fost semnalate.

Reclamanta a avut in unele cazuri reactii de supraprotectie fatd de elevi care, pe fondul unor
iritari conjuncturale, au afectat cooperarea cu unele cadre didactice din cadrul facultitii, dar fara si
afecteze procesul educational ; astfel, desi nu a participat la atelierele elevilor, a sustinut ¢ a urmarit
indeaproape toate actiunile/activitdtile, reclamatiile, sesizirile si interventiile sale fiind ficute
exclusiv 1n scopul apéririi drepturilor elevilor sai.

Potrivit Cartei Universitate, printre valorile si principiile promovate de institutie se regéisesc
respectul si toleranta, universitatea promovand existenta unei comunititi academice si rezidentiale in
cadrul céreia este respectatd demnitatea fiecaruia, intr-un climat liber de orice manifestare si formé
de hértuire, exploatare, umilire, disprel, amenintare sau intimidare.

Art. 63 alin.3 prevede faptul ci pastrarea unui mediu academic adecvat presupune respect
reciproc, tolerant{d si cooperare intre toti membri comunititii academice, precum si intre acestia si
colaboratorii lor externi, iar art. 64 prevede ci respectul fatd de semeni se demonstreaza prin faptul
cd toate disputele se rezolvd exclusiv pe calea dialogului si a dezbaterilor civilizate, utilizand
argumente rationale, concordante cu realitatea si orientate intotdeauna cétre diminuarea ori stingerea
acestora i nicidecum prin utilizarea unor violente de limbaj (cuvinte, etichetiri, stil si ton) sau prin
actiuni care reprezintd atacuri la persoana.

De asemenea, bunavointa si grija sunt norme etice dezirabile, pe care Universitatea le cultivi
si le practicd in toate domeniile de activitate si in toate imprejuririle in care nu sunt incélcate normele
legale i etice, fiind descurajate si apreciate ca indezirabile comportamentele care denotd nepisarea,
egoismul, invidia, vanitatea, insolenta si cinismul ( art.73).

Potrivit dispozitiilor Cartei universitare ULBS, 1n cadrul comunititii academice se
promoveaza respectarea demnitatii oricérei persoane, intr-un mediu liber de arice forma de agresiune,
fizica ori psihica si, totodatd, sanctionarea actelor de intimidare ori amenintare; orice incélcare trebuie
sd atragd interventia fermd a autorititii pentru a stopa acest gen de fapte si, (inind scama dc criteriile
previzute de lege, se va urmari ca sanctiunea aplicati si fie proportionald cu gradul de pericol social,
modul si mijloacele de sdvarsire, de scopul urmdrit, de urmarea produsa socialmente periculoasa,
precum si de circumstantele personale ale fiptuitorului, intrucat doar o corelare justa a sanctiunii cu
gravitatea faptei este de naturd si asigure realizarea rolului educativ si preventiv al rdspundcrii.

[n urma analizirii probelor administrate in cauza ( declaratii parti si martori, inscrisuri) a

rezultat cd acuzatiile formulate de reclamanti nu au suport probatoriu, nicio persoand audiata in cauzi



( declaratic semnatd ) nu a confirmat sustinerile acestora astfel cum au fost prezentate,
incidentele/starile conflictuale nefiind de naturd a atrage rispunderea persoanclor reclamate,

Astfel, Comisia si-a format convingerea ¢i nu s-a urmdrit in niciun moment umilirea vreunei
persoanc i nu au existat atitudini de nepésare fatd de elevi, de intimidare, arogantii ori superioritate,
§i nici o persoand din cele indicate mai sus nu a procedat la incillcarea drepturilor legitime ale
reclamantilor.

Fatd de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti, in baza art. 2 alinl, lit.
¢, art.5 alin.1 din Regulamentul Comisiei de Eticd Universitard din ULBS, raportat la art. 164, art.167
siart, 171, art.172 alin.4 si alin.5 din Legea 199/2023, Comisia de Etica Universitard

DISPUNE

1. Respingerea sesizérii ca nefondali.

2. Prezenta hotardre se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului.

3. Dupi avizare, prezenta hotdrdre se va comunica petentilor

4. Cu drept de contestatie la CNEMU in termen de 30 zile de la comunicare.

Presedinte : lect. univ. dr. Danusia Boicean %
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