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Comisia de Etica Universitari

Dosar nr. 371/2024

HOTARAREA nr. 11
din 12.05.2025

Comisia de Etici Universitari a ULBS — vicepresedinte, lect. Univ. dr. Elena TOPARCEAN,
presedinte de complet, lect. Univ. dr. Bogdan VATAVU, membri, lect, univ. dr. Diana VASIU, student Adelin
DULAU, student Antonie LAZAR, prof. univ. dr. Anca SIPOS,

Examinand dosarul Comisiei de Etica, cu numarul de mai sus, privind pe domnii prof. univ. c.

S -

CONSTATA:

La data de 02.12.2024 a fost inregistratd la Comisia de Etica a ULBS reclamatia formulata d_
— si reprezentant al studentilor in Senatul Universitar si in-
_privind posibile incalcdri ale Codului de Etica si Deontologie Universitara de ciire prof,

mage, 00T
—. In sesizarea sa, reclamantul aduce acuzatii de ,abuz in serviciu, harfuire

morald, discriminare, precum si incilciri ale normelor de transparenti, confidentialitate si integritate

academicad™ impotriva reclamatilor.

Fiind vorba despre cadre didactice si un student al ULBS, Comisia a fost legal sesizata; alte exceptii privind
competenta nu au fost invocate in scris la primul termen. Doamna presedinte, lect. univ. dr. Danusia Boicean,
potrivit ar.5, lit. h) din Regulamentul Comisici de eticd universitard, a solicitat abtinerea in acest dosar. in
cadrul sedinfei Comisiei din data de 13.01.2025, motivand conflictul de interese, aflandu-se in raporturi de
munca cu_ in cadrul unui proiect. In cadrul aceleiasi sedintc, doamna asist. univ.
Iuliana Maria Ciocan a depus o cerere de abtinere in acest dosar, conform art. 5, lit. h) din Regulameniul
Comisici de etica universitard, pe motiv ci studentul reclamat urmeazi 4 [i evaluat in cadrul seminarelor tinute
de domnia sa in semestrul in care a fost formulata plangerea, putdnd astfel exista temeri cu privire la
impartialitatea domniei sale. Ceilalti membri ai comisiei au admis cererile de abtinere §i l-au desemnat pe

domnul lector univ.dr. Bogdan Vlad Vatavu presedinte de complet.

De asemenea, sesizarea a fost supusa unui control al admisibilitatii, potrivit art. 4 alin. 6 din Regulamentul
Comisiei de eticé, sens in care s-a constatat ci este admisibila; astfel, se prevede ¢ pentru a fi admisibila, o

sesizare trebuie sa confind cumulativ semn#tura persoanei care face sesizarea, datele de identificare ale
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acesteia, 0 motivare argumentati privind nerespectarea normelor de etici si deontologic, precum si mijloacele

de proba ce susfin sesizarea, conditii pe care Comisia le-a considerat a fi indeplinite.

In continuare, s-a procedat la informarea reclamantilor cu privirc la existenta pe rolul comisiei a prezentei
cauze si li s-au solicitat puncte de vedere scrise (documente depuse la dosar). Potrivit dispozitiilor legale,
comisia trebuie si stabileascd cadrul procesual, si analizeze toate clementele de fapt si de drept si sa
administreze toate probele necesare rezolvarii cauzei, precum si si incerce si stingd diferendul pe cale
amiabild, sens in care s-a apreciat cd se impune convocarea si audierea partilor in prezentul litigiu. Partile au
refuzar impacarea. Reclamantul a fost citat si audiat in data de 27.02.2025. Ulterior, la data de 13.03.2025,
reclamantul a solicitat retragerea declaratiei, motivand .starea fizicd $i psihica alteratd”, ,audierea
dezechilibrata si influentata”, ,jintrebari tendentioase si partialitate in procesul de audiere”, ,,omisiuni
intentionate™ si . lipsa garantiilor procedurale minime”, La termenele de rcaudiere stabilite ulterior, reclamantul
nu s-a mai prezentat, conditionand prezenta sa de asigurarea ,,unei forme de asistenta sau consiliere™, conform
Meiodologiei privind prevenirea, combaterea si sanctionarea oriciror forme de discriminare si/sau atingere

a demnirdyii umane in cadrul Universitatii , Lucian Blaga" din Sibiu.

Au fost citate in calitate de martori persoanele propuse de parti. S-a prezentat la audieri doar martoru-
_care adeclarat cia fost prezent la sedinta din 22.02.2024. in calitate d-
- in care reclamantul a prezentat un memoriu i in cadrul careia ar fi avut loc o parte dintre faptele

reclamate. Martorul arata ci, in timpul prezentarii, reclamantul a ficut afirmatii dure la adresa reclamatilor si

a fost atentionat cu privire la tonul si adresarea folosite. Mai departe, martorul sustine ¢a ludrile de cuvant ale

colegilor senatori cu privire la memorandumul prezentat de reclamant nu au fost nepotrivite, asa cum acuzi

reclamantul, in continuare, martorul arata ca votul s-a destasurat conform regulamentului si ci nu se pune
problema influentarii votului de catre persnanele care au luat cuvéntul. De la sedinta respectivi i pina la
momentul inregistrarii declaratiei sale, martorul arata ca reclamantul nu a mai luat cuvantul decat o singura

data si cd nu a observat vreun comportament de harfuire directionat ciitre acesta de vreunul din membrii

senatului.

La dosar au fost depuse de catre reclamant §i reclamati, ca probe, documente oficiale, corespondenta

electronica, stenograme, capturi de ecran cu conversatii desfisurare pe WhatsApp.

Urmare a analizei probelor administrate, s-au refinut in fapt urmitoarele:

in data de 22.02.2024, rec]amantu_a prezentat in cadrul sedintei ordinare a Senatului

ULBS din aceeasi datd un memoriu privitor la acordarea burselor pentru studentii ULBS inmatriculati pe locuri

cu taxd. Mai multi membri senatori au luat cuvantul cu privire la cele prezentate, inclusiv reclamatii prof. univ,

_ 5'1_. Dupa desfasurarea discutiilor a urmat votul, propunerea
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reclamantului fiind respinsa cu 73 de voturi impotriva si un vot pentru, conform Hotdrdrii Senatului ULBS nr
888 din 22.02.2024, Art. 31.

Reclamantul sustine ca reclamatii au facut ,declaratii false” si au distorsionat faptele in pozitiile lor cu privire
la memoriul sustinut de reclamant, influentand astfel votul celorlalti membri ai senatului. Intr-o completare la
sesizare, reclamantul sustine ci ar fi vorba chiar de abuz in serviciu. Cu privire la pozitia reclamatului prof.
_ reclamantul sustine de asemenea ca adresarea acestuia nu a fost potriviti cadrului oficial
in care se desfisura sedinta, calificand afirmatiile ficute drept defdimatoare. Reclamantul mai sustine de
asemenea cd este expus hartuirii morale, colegii reprezentanti fiind instigati asupra lui. Mai mult, reclamantul
sustine ca demersurile sale, pe care le considera legitime, au produs o reactie de represalii la adresa sa, inclusiv
prin formularea unei plangeri pe numele sau la Comisia de Etica, de citre rec]amat- Tot parte a
aceleiasi reclamalii este 5i obiectul discrimindrii studentilor inmatriculati pe locuri cu taxa, pe care reclamantul

i considera exclusi in mod ilegal de la bursele sociale.

I indmpinarea 1z reclamatie, reclomat! (D, QR <5 i dc

necompetentd materiala a Comisiei de eticd in ceea ce priveste obligatiile legale ale universitatii, elaborarea
actelor normative §i revizuirea regulamentelor, exceptia tardivititii sesizirii, lipsa obiectului cererii si a
motivelor de drept, acuzatii nedovedite referitoare la manipularea votului si divulgarea unor informatii
personale. Cu privire la modul de exprimare, rec]amatul_susyine ci schimbul de
replici din sedinta din 22.02.204 a avut loc in cadrele libertitii de exprimare si ci nu a adus nicio atingere
demnitatii reclamantului. In ceea ce priveste discriminarea studentilor inmatriculati pe locuri cu taxd,
reclamatul sustine ca acordarea de burse s-a ficut in temeiul normelor legale si a regulamentelor universit#tii.

Cu privire la faptele de hirtuire morald, reclamatul aratd ca acestea nu sunt probate de reclamant gi in

consecintd neintemeiate.

in intdmpinarea la reclamatie, reclamata__

—nsideré ca acuzatiile de manipulare §i dezinformare a membrilor Senatului sunt defiimatoare
$i neadevarate. Cu privire la acuzatiile de hartuire morala, reclamata soliciti probarea acuzatiilor de catre
reclamant, iar in ceea ce priveste discriminarea studentilor inmatriculati pe locuri cu taxa prin excluderea de
la bursele sociale, reclamata aratd i deciziile luate de universitate au fost luate in acord cu legislatia in vigoare,
contractul institutional §i adresa Ministerului Educatiei citre ULBS din 24.10.2024. In legdturd cu reactia de
represalii la adresa reclamantului pentru demersurile sale, reclamata arati ca a formulat o plangere la Comisia

de Eticd a ULBS impotriva reclamantului, dar pe care o considera indreptitita si nu o forma de pedepsire.

Conform Codului de eticd al ULBS, art. 24, alin. 1-3 ,,(1) Discriminarea in mediul academic reprezinti orice
deosebire, excludere, restrictic sau preferingd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV,

apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
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inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitirii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. (2) Constituie discriminare directd actele si faptele de
excludere, deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile previzute la
alin. (1), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii drepturilor prevazute in legislatie. (3) Constituie discriminare indirectd actele si faptele intemeiate

in mod aparent pe alte criterii decat cele prevazute la alin. (1), dar care produc efectele unei discriminari
directe.”

in ceea ce priveste hdrtuirea, Codul de eticd al ULBS prevede la art. 65 ca (1) Universitatea nu ingiduie nici
o forma de hirtuire in mediul academic. (2) Hartuirea reprezinta situatia in care se manifesti un comportament
indezirabil, avind ca obiect sau ca efect prejudicierea demnitatii unei persoane si crearea unui climat
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator si care in plan profesional urmareste sau conduce la
afectarea gravé a capacitafii unei persoane de a isi desfisura in mod firesc activitétile profesionale si de studiu,
sau de a isi exercita drepturile ce decurg din acestea.” Comportamentele insultitoare sunt de asemenea
neingaduite, acestea fiind definit la art. 70 drept acele acte ..de exprimare injurioasa, intimidanta sau umilitoare,
indreptate  impotriva participantilor la activititile din universitate, indiferent de pozitia acestora.
Comportamentul insultitor contravine eticii academice atat atunci cind intervine intre persoane aflate in
acceasi pozitie, cét si in pozitie icrarhica. Astfel de acte, orientate impotriva inferiorilor ierarhici, pot imbriaca
forma abuzului de puters.”

In urma analizarii probelor administrate in cauzi au rezultat urmitoarele:

Cu privire la primul petit al reclamatiei ,Manipularea si dezinformarea membrilor Senatului Universitar in
sedinta din 22.02.2024”, comisia constati ca sesizarea acestui fapt a fost inregistratd pe rolul comisiei la data
de 02.12.2024, agadar cu mult dupa ce termenul de 30 de zile de la luarea la cunostinti a faptului, asa cum

prevede art. 5, alin. 1, a) al Regulamentului comisiei de etica al ULBS, tiind tardiv.

in ceea ce priveste faptele de hirtuire morala §i instigare a colegilor impotriva reclamantului, acesta nu a reusit
si probeze acuzatiile pe care le face prin indicarea unor comportamente indezirabile la adresa domniei sale.
De altfel, in declaratia pe care ulterior gi-a retras-o, reclamantul a declarat ca nu poate afirma ca exista un efort
sistematic de harfuire impotriva domniei sale. In mod similar, acuzatiile de represalii impotriva reclamantului,
ca urmare a demersurilor dumnealui din Senat, nu au fost probate dincolo de formularea ulterioara a unei
sesizdri la Comisia de eticaa ULBS de catre reclamat (| SEEED <2 v poate fi considerata
drept un act de represalii. Regulamentul Comisiei de etica prevede clar, la art. 4, alin. 1 ci ,,Orice persoana
poate sesiza Comisia de eticd universitara din ULBS cu privire la sivarsirea unei fapte ce poate constitui
abatere de la etica si deontologia universitara.” Or, exercitarea unui drept prevazut de regulamentele

universitatii nu poate fi consideratd o forma de retaliere sau persecutie.
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In ceea ce priveste discriminarea studentilor nmatriculati pe locuri cu taxa prin excluderea acestora de la
bursele sociale, comisia constatd ¢ nu au fost incilcate drepturile studentilor. Legea invaidmantului superior
nr, 199/2023 stipuleaza la art. 149, alin. 20 ci .,Fondurile pentru burse si protectie sociald a studentilor din
institutiile de invatamant superior de stat se aloca in functie de numarul de studenti iInmatriculati la programele
de studii la forma de invatamant cu frecventa, pe locuri fird taxa de studii, pe baza costului standard pentru
fondul de burse si protectie sociald.” Reclamantl arati ca alte universitati din tard oferd burse sociale si
studentilor inmatriculati pe locuri cu taxa. insa Comisia de etici a ULBS nu se poate pronunta asupra deciziilor
luate la nivelul altor universitati. Mai mult, Comisia de etica, conform atributiilor specificate la art. 2 al
Regulamentului Comisiei de etica universitard din ULBS, nu se poate pronunta decat asupra neaplicirii
Codului dc ctica 5i deontologie universitard, alte acte normative interne ale ULBS, pe care reclamantul le
invoca in sesizare si in completirile la sesizare nefiind de competenta comisiei. Avand in vedere prevederile
legale si ale Codului de etica universitara in vigoare, comisia nu a putul constata vreo incalcare a art. 24, cu

privire la discriminare, citat mai sus.

Intr-o completare ulterioara sesizarii, reclamantul aduce in plus acuzatia de _abuz in serviciu si interpretarea

cronatd a legislatiei” impotriva reclamatilor. Fiind vorba de acuzatii ce intra in sfera Codului Penal, comisia

isi declind competenta in analizarea unor astfel de fapte.

Faté de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti, in baza art. 2 alin. 1, lit. ¢, art.4, art. 5.
alin. 1, a) si urmatoarele din Regulamentul Comisiei de Etica Universitard din ULBS, raportat la art. 164, art.

167 siart. 171, art. 172 alin. 4 i alin. 5 din I.egea 199/2023, Comisia de Etici Universitari

DISPUNE

1. Respingerea, in temeiul tardivitatii, a acuzatiei de manipulare si dezinformare a2 membrilor Senatului
Universitar in sedinta din 22.02.2024.

2. Respingerea, ca nefondati, a acuzatici de hirfuire morald exercitata asupra reclamantului prin declaratii

denigratoare si instigarea colegilor reprezentanti impotriva acestuia, cu scopul discreditarii si intimidarii.

3. Respingerea, ca nefondatd, a acuzatiei de discriminare a studentilor inmatriculati pe locuri cu taxd prin
excluderea de la burscle sociale si incalcarea prevederilor Ordinului Ministerului Educatiei nr. 6463/2023 sia

altor norme legale.

4. Respingerea, canefondatd, a acuzatiei de represalii la adresa reclamantului in urma sesizarilor si demersurile

sale prin formularea unei pldngeri impotriva sa la Comisia de Etica de citre reclamata prof.univ.dr-

5. Respingerea, ca nefondat. a acuzatiei de discriminare si incilcare a principiului egalitatii de sanse adusa in

completare de reclamant la sesizarea initiald si asimilata acuzatiei de la nr. 3.
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6. Declinarea competentei materiale in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Sibiu pentru analizarea
acuzatiei de abuz in serviciu si interpretarea eronata a legislatiei adusa in completare de reclamant la sesizarea

initiala.

7. Respingerea, in temeiul tardivitatii, a acuzatiei manipulare §i dezinformare publica adusa in completare de

reclamant la sesizarea initiala si asimilata acuzatiei de la nr. 1.

8. Respingerea, ca nefondata, a acuzatiei de hartuire morala si comportamentul lipsit de profesionalism adusi

in completare de reclamant la sesizarea initiala si asimilata acuzatici de la nr. 2.

9. Prezenta hotdrdre se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului.

10. Dupa avizare, prezenta hotaréire se va comunica pelentul_

I1. Cu drept de contestatie la CNEMU in termen de 30 zile dz la comunicare.

Presedinte de complet,

Lect univ. dr. Bogdan-Vlad Vitavu

AVIZ,
Consilier juridic-Danicla Badila
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