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'i\/ — DIN SIBIU— Comisia de Etici

DOSAR nr. 115/2022

HOTARAREA NR.2
din 25.01.2023

Comisia de Etici Universitari a ULBS — pregedinte lect.univ.dr, Danusia BOICEAN,
vicepresedinte prof.univ.dr. Silviu MORAR, membri- conf.univ.dr, Minodora SALCUDEAN,
prof.univ.dr. Dan MIRICESCU, Luminita BUTA, Dorina Benchea.

Examinind dosarul Comisiei de etici cu numérul de mai sus privind pe numitul

CONSTATA:

La data -de 24.11.2022 s-a inregistrat la secretariatul comisiei reclamatia

formulata dc_Facu]téﬁi de Teologic ,Andrei Saguna” Sibiu,
impaotriva _ doctlorand in domeniul Teologie Ortodoxd, sub aspectul

posibilei incalciri a dispozitiilor art. 2, 3, 15, 58, 59, 61, 63, 65, 70 si 73 din Codul de Etica si

Deontologie Universitard ULBS, prin formularea unei plangeri la Comisia de Eticd a ULBS si
ulterior a unci contestatii la Senatul ULBS care contin afirmatii nereale, calomnioase si de o
gravitale deosebitd.

Potrivit regulamentului Comisiei de eticd, aceasta trebuie si stabileascd cadrul
procesual, sd analizeze toate elementele de fapt i de drept si sd administreze toate probele
neccsarc cauzci, sens in s-a apreciat ¢ii s¢ impune convocarca gi audicrea pérgilor pentru
preciziri suplimentare in ceea ce priveste obiectul cauzei, incadrarea juridicd a laptelor, data

comiterii acestora, precum si sa incerce sa stinga diferendul pe cale amiabila.



fn cauzi fiind vorba despre un cadru didactic ( reclamant_ gi
un doctorand din cadrul ULBS ( persoana reclamati _ Comisia este

legal sesizald ; alle exceptii nu au fost invocate, iar fati de obiectul cauzei ori perscanele
cercetate niciun membru prezent al comisiei nu a declarat c¢ii este intr-o situatie de
incompatibilitate ori conflict de interese.

in baza art. 5 alin.1 lit. f din Regulamentu] Comisici de etic, regulament cuprins in
Carta ULBS, Comisia a constatat ¢ii se impune informarea dlui doctorand _

-asupra existentei pe rolul comisiei a reclamatiei cu numirul de mai sus, urméand sa
precizeze in scris pozitia fatd de aspectele sesizate si - dacad apreciazd cii se impune- si
formuleze o cerere de probatiune, iar reclamantul si completeze sesizarea potrivit dispozitiilor
legale Tn materie, sub sanctiunea anularii sesizarii.

fn continuare, la data de 19.12.2022 au fost prezente pirtile in vederea audierii si
medierii conflictului; cu ocazia convocdrii, Comisia a staruit, in conditiile art. 5, lit. £ din
Regulamentul Comisiei de etici si art. 64 din Codul de Eticd i Deontologie Universitard
ULBS, ca partile sa poarte un dialog civilizat cu respectarea demnititii persoanelor implicate
in scopul stingerii diferendului pe cale amiabila, acest lucru nefiind realizat, persoanareclamati

_ avand un comportament oscilant si uneori lipsit de coerenta.

In esentil, acesta a sustinut ¢ii toate demersurile sale ( plangeri) au fost ficute cu un
singur scop, acela de a finaliza studiile de doctorat,

Cu ocazia audierii, _ a ardtat cd, de-a lungul timpului, a efectuat
o serie de demersuri pentru a se lamuri de ce i-a fost respinsi teza de doctorat in sedinta publica
de cétre comisia de sustinere, adunénd o serie de informatii despre unii membri ai comisiei gi a
ajuns la concluzia cd au existat presiuni din partea _dar a precizat ca
nu a intentionat sé aducé cuiva prejudicii de imagine ( persoanei reclamate sau a facultitii), in
opinia sa demersurile sale fiind legitime si efectuate intr-un context confidential.

Ca urmare, afirmatiile si expresiile folosite de doctorand in timpul audierii in prezenta
cauzd au condus la imposibilitatea rezolviarii pe cale amiabild a conflictului, astfel ci la
termenul de mai sus procedura medierii s-a incheiat fird Tmpacarea pariilor, urmand ca la
termenele urmatoare pértile sd propuni probe pentru a fi administrate Tn cauza.

Ulterior, desi Comisia a insistat si a acordat mai multe termene, reclamantul

nu a inteles sd propund probe in cauzd, apreciind cd inscrisurile
depuse initial ( plangerea, hotiirdrea Comisei de etica, contestatia i hotdrarea Senatului cu

referire la cauza- a Comisiei de eticd ) sunt suficiente.



Astfel, Tn cauza la care se face referire mai sus, respectiv dosarul - in care pértile
au avut calititi inverse, s-a constatat ci nu au existat actiuni de influentare, convingere, ori

intimidare a membrilor comisiei pentru evaluarea si sustinerea tezei de doctorat, cd doctorandul

_nu a fost discriminat §si nu i-au fost incilcate dreplurile legitime de
chitre _ acest rezultat final prin care s-a concluzionat ci

_nu s-a ficut vinovat de vreo abatere de la Codul de eticd a

constituit temeiul pentru care acesta a formulat prezenta plangere.
[n acest context, Comisia apreciazi ci, desi existd o legiturd evidentd intre cauze si ¢

prezenta plangere a fost formulatd urmare constatirii prin hotdrirea Comisiei de etica

pronuntatd in dosarul (mentinuti de Senatul ULBS), cd doctorandul a facul

afirmatii nereale in mod repetat la adresa_ asa cum s-a ardtat mai sus,
se constati insi cii cele mai multe dintre acestea au fost reclamate in forma legalid cu depésirea
termenului de 30 de zile; analiza fiecdrei afirmatii, contextul, caracterul de continuitate,
vitimarca vreunui interes legitim s.a ori per a contrario, identificarea si analizarea unor cauze
justificative, induceri in eroare, exprimari gregite s.a nu au mai fost realizate in fapt, fati de
lipsa de interes a reclamantului in administrarea probatoriului.

Potrivit art.4 din Codul de Eticil 5i Deontologie Universitara ULBS orice persoana din
universitate sau din afara universitdfii poate sesiza abateri sivérsite de membrii comunitatii
universitare, dreptul la petitie fiind garantat, exercitarea abuzivd a acestui drept urménd a fi
analizati de la caz la caz .

Mai mult decét atét, prejudiciul de imagine adus reclamamului_

-ori vitimarea unor interese legitime ale acestuia trebuie dovedite intrucdt nu se
prezumd, Tn conditiile in care lucrérile comisiei s-au desfisurat in conditii de confidentialitate
si nu in sedin{d public, ori in fata altor organe judiciare.

Fati de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti ( 6 din 6) , in
baza art. 2 alinl lit. a, art.5 si art. 6 din Regulamentul Comisiei de Eticd Universitara din ULBS,

Comisia de Eticd Universitari
DISPUNE

1. Respingerea sesizarii ca nefondata,

2. Prezenta hotirdre se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului



3. Dupa avizare, prezenta hotirdre se va comunica num i‘gilnr_

4, Cu drept de contestatie la Senatul ULBS in termen de 15 zile de la comunicare,

Presedinte : lect. univ. dr. Danusia Boicean
Vicepresedinte:  prof. univ. dr. Silviu Morar
Membri: conf, univ. dr. Minodora Silcudean
prof. univ. dr. ing. Dan Miricescu
Luminifa Buta .

Dorina Benchea

Secretar : ec. Daniela Trocan AVIZ

Consilier juridic Daniela Badila



