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Comisia de Etica Universitara a ULBS — presedinte lect. univ. dr. Danusia BOICEAN,
membri- prof. uniy. dr. Silviu MORAR, conf. univ. dr. Minodora SALCUDEAN, prof. univ. dr.
ing. Anca SIPOS, lect. univ. dr. Raluca Stefania LAZAR, prof. univ. dr. ing. Nicolae Florin
COFARL, student Edward Gabriel IONESCU MELENCOVICI.

FExaminand dosarul Comisiei de cticd cu numarul de mai sus privind pe _

[

CONSTATA:

|.a data de 15.03.2024 s-a inregistrat la Comisia de Ftica Universitard a ULBS reclamatia

formulacs e N - < privor s
I i codru! Spitalului Clini

Judetean de Urgenta Sibiu, doctorand al Institutului de Organizare a Studiilor Doctorale si
Postdoctorale, domeniul Medicina din cadrul Universitatii ..Lucian Blaga™ din Sibiu si _
I - cdic specialist in cadrul _
B i cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sibiu si doctorand al Institutului de
Organizare a Studiilor Doctorale si Postdoctorale, domeniul Medicini din cadrul Universititii
-Lucian Blaga™ din Sibiu, privind posibile incilcéri ale Codului de Cticd si Deontologie
Universitard de catre ||| i scnsv! sivirsirii unor fapte contrare misiunii

si valorilor ULBS, precum si abateri prevazute de art. 61 si art. 62 respectiv, calomnierea si
denigrarea publicd a persoanelor din institutic de cdtre membrii propriei comunititi academice si

hartuire in mediul academic.



Astfel, se sustine ca in perioada ianuarie - februarie 2024,

in calitate de din cadrul Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta Sibiu si cadru didactic la Facultatea de Medicini din cadrul ULBS a

formulat mai multe sesizari catre conducerea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sibiu privind

presupuse abateri comise - una dintre acestca vizﬁnd_
_. o analizd a unor cazuri insotitd de critici nefondate asupra

interpretirilor medicale.

Sc apreciaza c¢d scopul demersului este de a denigra activitatea medicali realizata in cadrul
Compartimentului de [ INEGEGINGGEEEE . nirind lezarea
imaginii [ i si stirbirea reputatiei profesionale.

In continuare, se aratd ca [ | S sunt doctoranzi in domeniul Medicina,
conducatorul stiintific fiind ||| T intrc accstia existand diferende cu privire la
etapele si evaluarile pcriudice‘- sustinind cd acesta sc opune in prezent bunei desfasurari
a doctoratelor, iar | precizeaza ca - nu isi indeplinesc obligatiile.

in cauza fiind vorba despre un cadru didactic si doi doctoranzi din cadrul ULBS, Comisia
este legal sesizala; alte exceptii privind competenta nu au fost invocate in scris la primul termen,
iar fatd de persoana cercetatd un membru al Comisiei a formulat cerere de abtinere in cauza,
sustinutd oral $i motivata de calitatea de student al persoanei reclamate.

Au fost analizate motivele de incompatibilitate previzute de Codul de etica, art.5, lit. j pet.
6, Comisia dispunand admiterea cererii formulate cu unanimitatea voturilor exprimate.

De asemenea, in baza art. 5 alin.1 lit. f din Regulamentul Comisiei de etici, Comisia a
dispus informarea |GG s 0o cxistcnici pe rolul comisiei a sesizarii,
urménd sé preeizeze in scris pozitia fata de aspectele sesizate si, daca apreciazi ci se impune, sa
formuleze o cerere de probatiune, persoana reclamati formuldnd un punct de vedere, completat
ulterior la cererea Comisiei.

Potrivit dispozitiilor legale care obligd comisia ca trebuic si stabileasca cadrul procesual,
sd analizeze toate elementele de fapt si de drept si sA administreze toate probele necesare cauzei,
s-a apreciat cé se impune convocarea si audierea partilor pentru precizari suplimentare in ceea ce
priveste litigiul, precum si s3 incerce sa stinga diferendul pe cale amiabila; _a refuzat,
sens in care pirtile implicate au fost audiate separat, cu exceptia _::are nu
a dat curs citatiei, declaratiile acestora fiind depuse la dosar.

Urmare analizei probelor administrate (declaratii si Tnscrisuri depuse de parti, completate
cu inscrisuri solicitate de Comisie de la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sibiu ) s-au retinut in

fapt urmatoarele:



Faia de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti ( 7 din 7) . in baza
art. 2 alinl lit. ¢, art.5 alin. 1 lit. a din Regulamentul Comisiei de Ctica Universitara din ULBS, rap.

la art. 164, 167 si 172, alin.4 din Legea 199/2023, Comisia de Ltica Universitara

DISPUNE

1. Disjungerea si declinarea cauzci privind sesizarea _

I i f2voarea Comisici de Eticd, Deontologie Medicala si Disciplina a Spitalul Clinic

Judetean de Urgenta Sibiu, spre competentd solutionare. (pet.1 din sesizare)
2. Disjungerea si declinarea cauzei privind sesizarea —
_ in favoarea Institutului de Organizare a Studiilor Doctorale si Postdoctorale,

din cadrul Universitatii ,,l.ucian Blaga™ din Sibiu. (pet.2 din sesizare)

I

. Prezenta hotardre se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului.

3. Dupa avizare, prezenta hotirire se va comunica _

4. Cu drept de contestatie la CNEMU 1in termen de 30 zile de la comunicare.

Presedinte : lect. univ. dr. Danusia Boice:
Membri: prolluniv.dr. ing. Anca Sipos
conf. univ. dr. Minodora Sal
lect. univ. dr. Raluca Lazar
prof. univ. dr. Silviu ]\'k”rrzl!f"_:,;
prof.univ.dr. ing. Nicolac Flo

student Edward Gabriel lone

Secretar : c¢c. Daniela Trocan

AVIZ

Consilier juridic Daniela Badila



Cuprivire la pet. 1 al sesizarii se constata ca a cxistat cel putin o sesizare adresata conducerii
spitalului de citre persoana reclamati, care a circulat in copie pe un grup de WhatsApp intern al
sectiel, fard a [1 lamurita cu certitudine sursa de diseminare ( autorul sesizirii. secretariat, ori alte
persoane care au avut acces la sesizarea depusa letric la sceretariat ) prin care se reclamau pretinse

disfunctionalitati/ interpretari gresite ale unor rezultate constatale de citre D

Cu ocazia audierii, reclamanta a aritat ¢a faptele reclamate la pet.| al sesizirii au fost
comise in afara cadrului universitatii dar, fiind membri ai comunititii universitare, apreciaza ca
faptele de denigrare si hartuire sunt de competenta Comisiei de Ftica Universitara.

Astfel, potrivit art. 61 din Codul de ecticd si deontologie universitard al Universititii
~Lucian Blaga™ din Sibiu nu sunt permise si se sanctioncaza in conditiile previzute de lege
calomnierea si/sau denigrarea publicd a persoanclor din institutie de catre membrii propriei
comunildli academice, Tnsd aceste dispozitii nu sunt aplicabile in cauzi cu privire la aspectele
sesizate. intrucat au avut loc in cadrul comunitdtii medicale profesionale din cadrul spitalului,
eventualele cercetari revenind altei comisii de specialitate.

De asemenea. reclamatia dc hartuire astfel cum a fost prezentata de _se referd la
posibile comportamente avénd ca efect prejudicierea demnititii unor persoane si crearea unui
climat ostil, degradant, umilitor sau ofensator si care in plan profesional urmireste sau conduce la
afectarca gravi a capacitatii unei persoane de a isi desfasura in mod firesc activitatile profesionale
in cadrul sectiei, respectiv din cadrul unitatii sanitarc.

Comisia constata ca aceste presupuse fapte au avut loc in Spitalul Clinic Judetean de
Urgenia Sibiu, sens in care cauza va fi disjunsi si va fi sesizata Comisia de Ctica, Deontologie
Medicala si Disciplina a spitalului, solutionarca acestor aspecte neliind de competenta Comisiei de
Eticd Universitara ULBS.

Ca urmare, Comisia de eticd apreciaza ca exista suspiciuni rezonabile ce pot conduce la
necesitatea efectudrii unei analize de citre o comisie legal constituita, in fata cireia reclamantii si
persoana reclamata 1si pot argumenta actiunile si justifica demersurile.

[n ceea ce priveste al doilea petit al sesizarii se constatd o [JJ Nl sunt doctoranzl ai
Institutului de Organizare a Studiilor Doctorale si Postdoctorale, domeniul Medicind din cadrul
Universitdtii ,.Lucian Blaga™ din Sibiu care este singura responsabili cu organizarea programelor
universitarc de doctorat, potrivit legislatiei in materie ( Legea 199/2023, O.M 3020/2024 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind studiile universitare de doctorat), sens in care
solutionarea diferendclor revine acestei institutii, nefiind de competenta Comisiei de FEtica

Universitard ULBS.



