UNIVERSITATEA Ministerul Educatiei
! LUCIAN BLAGA Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu
&= —DINSIBIU

Comisia de Eticd Universitara

DOSAR nr. 42/2023

HOTARAREA nr. 4
din 4.07.2024

Comisia de Etieid Universitari a ULBS - presedinte lect. univ. dr. Danusia
BOICEAN, membri - prof. univ. dr. Silviu MORAR, conf. univ. dr. Minodora SALCUDEAN,
prof. univ. dr. ing. Anca SIPOS, asistent univ. luliana Maria CIOCAN, prof. univ. dr. ing.
Nicolae Flotin COFARU, student Adelin loan DULAU.

Examinand dosarul Comisiei de eticd cu numdrul de mai sus privind pe dl. conf. univ.

dr. Grosu Florin

CONSTATA:

La data de 14.11.2023 s-a inregistrat la Comisia de Eticd Universitard a ULBS
reclamatia formulats de |G
O
IR cloctorand al Institutului de Organizare a Studiilor Doctorale si
I Universititii .. Lucian Blaga™ din Sibiu- privind
posibile Tncalcéri ale Codului de Etica i Deontologie Universitara de catre conf. univ. dr. Grosu
Florin, medic primar gef al Laboratorului de Radiologie si Imagisticd Medicala din cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sibiu si cadru didactic la Facultatea de Medicina ULBS
respectiv, comiterea unor fapte contrare misiunii si valorilor ULBS - abateri prev. de art. 65 si
art. 66, alin 2- hartuire in mediul academic gi abuz de putere exercitat de cdtre un cadru didactic
asupra unui medic rezident, precum si suspiciuni privind parcurgerea unor programe de

perfectionare.



Astfel, se sustine ci in perioada decembrie 2022- februarie 2023, dl. conf. univ. dr.
Grosu Florin a urmat cursuri de pregitire teoreticd si practicd la Spitalul Universitar de Urgenta
Bucuresti, obtindnd competenta tip 1 in Radiologie Interventionald si urmeaza sa parcurgi
programul avansat tip 2, care va presupune lipsa de la serviciu si implicit, obstructionarea
activititii universitare precum si cea in cadrul clinicii medicale, expriménd totodatd indoieli cu
privire la calitatea cunostintelor dobandite.

De asemenea, se sustine cd are o atitudine abuziva si ingradeste dreptul la studiu si
formare profesionald a unor medici rezidenti neagreati de acesta, respectiv_
.

in cauza fiind vorba despre un cadru didactic si un medic rezident din cadrul ULBS,
Comisia este legal sesizatd; alte exceptii privind competenta nu au fost invocate in scris la
primul termen, iar fatd de persoana cercetatd un membru al Comisiei a formulat cerere de
abtinere in cauzi, sustinuti oral si motivata de calitatea de student al persoanei reclamate.

Au fost analizate motivele de incompatibilitate previzute de Codul de etica, art.5, lil.
pet. 6, Comisia dispundnd admiterea cererii formulate cu unanimitatea voturilor exprimate.

De asemenea, in baza art. 5 alin.1 lit. f din Regulamentul Comisiei de etici, s-a dispus
informarea conf. univ. dr. Grosu Florin asupra existentei sesizarii pe rolul comisici, aceasta
fiind urmaté de o precizare in scris fatd de aspectele de mai sus sesizate si completatd ulterior
prin audierea in fata Comisiei.

Potrivit dispozitiilor legale care obligd comisia trebuie sa stabileascd cadrul procesual,
sd analizeze toate elementele de fapt si de drept si s& administreze toate probele necesare cauzeli,
s-a apreciat cii se impune convocarea si audierea partilor pentru precizéri suplimentare in ceea
ce priveste litigiul, precum si sd incerce sa stinga diferendul pe cale amiabild; persoana indicaté
in reclamatie ca fiind hértuitd a refuzat sd comenteze plédngerea, nu a dorit si parcurgi procedura
medierii, sens in care pdrtile implicate au fost audiate separat, declaratiile acestora fiind
depuse la dosar.

Potrivit art. 65 din Codul de etica si deontologie universitara al ULBS hértuirea este
definitd ca fiind comportamentul unei persoane care are ca obiect sau efect *prejudicierea
demnititii unei persoane si crearea unui climat intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator si care in plan profesional urméreste sau conduce la afectarea gravi a capacititii unei
persoane de a 1si desfigura in mod firesc activitatile profesionale si de studiu, sau de a isi
exercita drepturile ce decurg din acestea......Harfuirea presupune si abuzul de putere cind este
exercitatd de cétre ; a) persoane cu functii ierarhic superioare victimei; b) cadre didactice asupra

studentilor; ¢) evaluatori asupra persoanelor evaluate®



Urmare analizei probelor administrate ( declaratii parti, declaratii martori si Inscrisuri
depuse de parti, completate cu inscrisuri de la — s-au
retinut in fapt urmétoarele :

Cu privire la primul aspect al sesizdrii se constatd cd parcurgerca unor programe de
pregitire profesionald avansatd (competenta tip 1 si 2 in Radiologie Interventionala ) este atat

un drept, cdt si o obligatie de formare profesionald continud, pentru care - al

_ nu trebuie si solicite acordul sau aprobarea
coordonatorului (N
diligentele §i masurile manageriale care se iau, in aceste cazuri, de ciitre persoanele cu functii
de conducere privind activitatea sectiilor fiind stabilite prin proceduri interne, iar opiniile
personale cu privire la motivatia acestuia ( concurentd, sicana, etc ) ori cu privire la realitatea
cunostintelor dobandite, nu au nici un corespondent in sfera abaterilor de la etica si dcontologia
universitari.

{n ceea ce priveste afirmatia ¢ un B - (0t impiedicat sa parcurgd pasii
necesari pregitirii in activitatea de rezidentiat, au fost audiati in calitate de ||| GGG
Grosu Florin, |
I

_ martori propusi in cauzi, ori audiati din oficiu (audierea

fiind necesard asa cum a rezultat din dezbateri).

Potrivit legislatiei in materie, pregitirea trebuie sd asigure toate cunostintele de baza din
curriculd, rezidentii urmand si participe la toate activitétile radiologice, complexitatea acestora
crescdnd progresiv pe masura acumularii experientei; de asemenea, trebuie sa fie implicati in
examindrile imagistice din departamentul de urgente si trebuie sa fie capabili sa evalueze corect
pacienti cu patologii severe sau critice.

Totodatd, rezidentii trebuie sa inteleagd principiile de utilizare ale tuturor metodelor
imagistice: radiologie conventionala (inclusiv procesarea si arhivarea filmului), fluoroscopie,
ecografie, CT, IRM, medicind nucleara.

Dr. Grosu Florin, medic primar sef al Laboratorului de Radiologic si Imagisticd
Medicald din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Sibiu - a declarat cd sustine
activitatea tuturor rezidentilor, in prezent fiind 38 de medici rezidenti in diferiti ani de pregitire;
medicii rezidenti sunt o prioritate permanenti pentru programul acestuia, le-a organizat conditii
bune de activitate, le-a creat posibilitatea sd lucreze efectiv in toate sectoarele laboratorului si
i-a incurajat si participe la congrese si conferinte nationale si interventionale; in ceea ce priveste

activitatea de gardd, aratd ci nu sunt obligati si facd girzi, dar cei care doresc sunt primiti,
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intreaga activitate fiind coordonati de medicul primar prezent in spital, care avizeaza si loate
documentele.

Garzile sunt planificate de citre medicul sef de laborator si uneori acestea se modifica,
insd in ceea ce priveste medicul n cauza isi aminteste ci a fost refuzat doar o singurd data si
doar in anul 1, acest aspect nefiind ceva deosebit sau singular, in conditiile in care nici alti
rezidenti de anul | nu au primit acceptul de fiecare data.

Mai aratd cd de coordonarea stagiilor medicilor rezidenti se ocupa | EEEEEEEE
I cu care are o foarte bund colaborare; nu interfereazdi cu activitatea de
coordonator a dinsei, insi de activitatea profesionald a intregului perscnal de pe sectie (inclusiv
organizarea girzilor) se ocupa si rispunde in final medicul sef, conform legislatiei in vigoare.

_- a declarat cd medicul rezident a suferit
niste limitdri in pregitire, nu i s-a permis sd facd garzi in CT, ci doar pe Radiologie standard,
n conditiile in care altor rezidenti nu le-a fost limitat accesul, activitatea din Policlinica fiind
insuficientd; reclamanta aratd ca motivul pentru care acest medic rezident este persecutat este
legat de un concurs pentru un post de asistent universitar, cu care paratul nu ar fi fost de acord.

I ¢ dcclarat ca medicul rezident si-a
desfasurat activitatea pe linia de Radiologie conventionald, desi ar trebuie sa parcurgd toate
metodele diagnostice, de la cele mai simple la cele mai complexe ( inclusiv CT) , in prezent
fiind detasat la alt centru de rezidentiat.

Apreciazi cd pentru realizarea unei pregétiri complete programul trebuie Tn permanentd
adaptat la toate metodele de imagisticd.

I - ¢ ccclarat cd a lucrat cu [N
a auzit niciodata ca ar fi fost persecutat , avand aceleasi tratament cu ceilalti rezidenti ; inca din
anul 1, rezidentii de la Radiologie participa la toate stagiilc de pregétire si se rotesc in stagiu,
participd atat la efectuarea achizitiilor de imagini cit gi la elaborarea rezultatelor, iau parte la
programul girzilor, participd la congrese, conferinte.

_ - a declarat cd are cunostintd ci |G
I v i s-a permis sa faca o gardd la inceputului anului 2023, dar rezidentii din anii mici
fac de reguld giirzi la Radiologie conventionald, de acestia ocupéndu-se ||| GGG
coordonator al programului de rezidentiat; nu cunoaste aspecte legate de vreo interdictie sau
persecutie, iar cu medicul in cauza desi s-a Intalnit la diferite congrese nu a vorbit despre situatii

de acest gen.

M nu i s-a plans de ceva anume, au existat doar niste discutii generale cu
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privire la un concurs, dar nimic relevant, cu atit mai mult cu cit rezidentul in cauza a participat
la congrese la Viena, Bucuresti, Craiova, nefiind vorba astfel despre nici o persecutie; in ceea
ce priveste accesul la aparatura medicald, in policlinica are acces la ecograf i statie PACS doar
rezidentul si medicul titular, pe cand in alte sectii sunt mai multe persoane care solicitd acces

( medici specialisti/primari, rezidenti) ceea ce pentru rezidentul din policlinicd este un avantaj;

mai arati ca medicul sef are un comportament exemplar, acelasi lucru putind spune despre

doamna coordonator _ aceasta fiind un exemplu.
L g U
cauzi a beneficiat de aceleasi conditii ca tofi ceilalti; mai mult, in policlinicd avea acces
nerestrictionat le ecograf, precum si la examindrile realizate la toate aparatele din sectia de
Radiologie, in format electronic, iar faptul ca nu lucrat in gardd cu un medic anume nu are
relevanti, rezidentul putind lucra cu oricare dintre ceilalti medici specialisti sau primari.
_ a declarat ¢ activitatea rezidentilor
nu este coordonati de medicul sef al sectiei, ci de coordonatorul programului de rezidentiat, iar
cu privire la medicul rezident in cauzd stie ca si-a desfdsurat o parte din activitate in policlinicd,
iar o alta parte in spital; nu crede ca activitatea de pregétire a fost afectatdi cu ccva si nici cé
medicul sef ar fi afectat in vreun fel activitatea ori pregétirea vreunui rezident.
I -  dcclarat ci U cunoase
medicul rezident in cauzd si nu poate face aprecieri asupra calitatii pregdtirii acestuia in

programul de rezidentiat de Radiologic.

Analizand declaratiile martorilor audiati in cauza rezultd ci nu exista probe certe care
sd conducd la concluzia c¢d a fost comisd vreo abatere de la etica si deontologia universitara,
acuzatiile formulate de reclamantd nu au suport probatoriu, iar persoanele audiatc in cauzé nu
au confirmat sustinerile acesteia astfel cum au fost formulate, in sensul ¢d medicul rezident nu
fost supus unei actiuni de discriminare, nu i-au fost incalcate drepturile legitime de pregitire
profesionald si chiar daca au existat neintelegeri izolate si de intensitate redusid nu au fost
identificate probe care sd dovedeasca ca acestea au fost de naturd a conduce la crearea unui
climat intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator pentru medicul rezident, care in plan
profesional sa fi urmarit sau condus la afectarea grava a capacititii de a isi desfasura in mod

firesc activititile profesionale si de studiu ori acte de sicanare/hértuire pe criterii discriminatorii.



Fatd de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti ( 7 din 7) , in baza
art. 2 alinl lit. ¢, art.5 alin.1 din Regulamentul Comisiei de Eticd Universitara din ULBS, rap.
laart. 164, 167 si 172, alin.4 din Legeca 199/2023, Comisia de Ltici Universitara

DISPUNE

I. Respingerea sesizérii ca nefondati.

2. Prezenta hotdrare se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului.

3. Dupa avizare, prezenta hotdrdre se va comunica _ si dr.
conf.univ.dr. Grosu Florin.

4. Cu drept de contestatic la CNEMU in termen de 30 zile de la comunicare.

Presedinte : lect. univ. dr. Danusia Boicean

Membri: prof.univ.dr. Anca Sipos
conf. univ. dr. Minodora Silcudean /
asistent univ. Iuliana Maria Ciocan
prof. univ. dr. Silviu Morar /{/‘Nw *
prof.univ.dr. Nicolae Florin Cofaru %
student Adelin Toan Duliu M—-

Secretar ; ec. Daniela Trocan

AVIZ
Consilier juridic Daniela Badila
Wiachar—
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