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Comisia de Eticd Universitard a ULBS — presedinte lect. univ. dr. Danusia BOICEAN,
membri- prof. univ. dr. Silviu MORAR, prof. univ. dr. Minodora SALCUDEAN, prof. univ. dr. ing.
Anca SIPOS, prof. univ. dr.ing. Nicolae Florin COFARU, asistent univ. Iuliana Maria CIOCAN,
student Adelin Ioan DULAU.

Examindnd dosarul Comisiei de eticd cu numarul de mai sus privind Sesizarea_

CONSTATA:

La data de 27.06.2024 s-a inregistrat la Comisia de Eticd Universitard a ULBS sesizarea
formulatéd de | 2 u! [V, Facultatea de Ingineric, domeniul : Mine, Petrol si Gaze,
specializarea: Transportul, Depozitarea si Distributia Hidrocarburilor, privind posibile incalcéri ale
Codului de Etica si Deontologie Universitara sivérsite de ||| EGERRNRNRGNGNGNGN

I codre didactice la Facultatea de Inginerie ULBS -
respectiv, comiterea unor fapte contrare misiunii si valorilor ULBS: nediscriminare, echitate,
dreptate, corectitudine si onestitate,

in cauzi, pértile fiind doud cadre didactice si un student din cadrul ULBS, Comisia este legal
sesizatd; alte exceptii privind competenta nu au fost invocate in seris sau oral la primul termen, iar
fatd de obiectul cauzei ori persoanele cercetate nu s-au invocat motive de incompatibilitate; totodata,
sesizarea a fost supusi unui control al admisibilitétii, potrivitart. 4 alin 3 din Regulamentul Comisiei
de etici, context in care s-a constatat cd sesizarca este admisibila.

In continuare, in baza art. 5 alin.1 lit. £ din Regulamentul Comisici de cticd, Comisia a dispus
informarea cadrelor didactice asupra existentei pe rolul comisiei a sesizarii, urmand s precizeze in
scris pozifia fatd de aspectele sesizate si, daca apreciazi ca se impune, si formuleze cite o cerere de

probatiune, persoanele reclamate formuland puncte de vedere.



De asemenea, potrivit dispozitiilor legale care obligd comisia si stabileasca cadrul procesual,
sa analizeze toate elementele de fapt si de drept si sd administreze toate probele necesare cauzei, s-a
apreciat ci se impune convocarea si audierea partilor.

Astfel, in prezenta cauzi sc sustine ci la disciplina Mecanica | studentilla fost discriminat la
notarea examenului de reexaminare din 12.06.2024 in raport de alti colegi, cu incélcarea principiilor
de mai sus, existand suspiciuni ci nu va fi notat corect la examenele urmétoare; de asemenea, acesta
sustine ¢ a formulat cerere de recorectare, iar cele doua cadre didactice au ficut parte din comisie.

Potrivit art. 24, alin.1 din Codul dc ctici si deontologie universitard al ULBS discriminarea
este definiti ca fiind orice ,.deosebire, excludere, restrictic sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeti, sex, orientare sexuald, vérsta,
handicap, boali cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si oricc alt critcriu carc arc ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

(2) Constituic discriminare directd actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie sau
preferintd, intemciate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevézute la alin. (1), care au ca scop sau
ca efect neacordarea, restringerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii drepturilor
prevazute in legislatie.

(3) Constituie discriminare indirectd actele si faptele intemeiate in mod aparent pe alte criterii
decdt cele previzute la alin. (1), dar care produc efectele unei discrimindri directe.”

De asemenea, potrivit art. 39 din Codul de eticd si deontologie universitarda al ULBS sunt
sanctionate toate tipurile de activitati care mpiedica educatia, dezvoltarea cunoasterii, evaluarea
corectd a performantei studentilor, cadrelor didactice i altor categorii de angajati, iar corectitudinea
reprezintd fie tinuta sau purtarea corectd, cinstitd, fie insusirea gandirii care respecta legile logice.

In cauza au fost audiati petentul, cadrele didactice si trei martori- studenti ( alti trei martori
legal citati nefiind prezenti) .

Astfel, petentul a declarat ca singura discipling la care nu reugeste s promoveze este Mecanica
l desi face eforturi sa respecte toate cerintele cursului, inclusiv participarea la activititile didactice;
considerd ca lucrarea a fost notatl necorespunzitor, solicitd recorectarea acesteia, prin comparatie cu
lucrarea altui coleg, de o altd comisie de evaluare, avand suspiciuni ¢d nu va promova examenul cu
titularul de curs reclamat.

Martor I 2 dcclarat in csentd cd, fiind colegll cu petentul, stie ¢i a invétat mult

pentru examenele de la aceastd materie si apreciazi cd eforturile de invétare ar fi trebuit sd conduca



la un rezultat foarte bun, cu atit mai mult cu cét stie ¢i a participat la cursuri si are o capacitate foarte
buna de invétare.

Martorul _ a aratat cd, la examenul de reexaminare pe care l-a sustinut, a
participat si studentul _ si isi aminteste cd la sférsitul examenului domnul _

B 5i ctentul au discutat pe un ton mai ridical, dar nu poate preciza despre ce au vorbit.

Martorul [ . studenty reinmatriculata in anul TV, isi aminteste i la examenul din
iunie a existat o discutie intre profesor si student, dar nu stie despre ce au discutat, martora fiind
concentrata la lucrarea ei.

Cadrele didactice au ardtat ¢ lucrarile sunt tehnice si nu ridicd probleme de interpretare, iar
nota finald acordati a fost calculatd in functic de punctajul obtinut la rezolvirile cerintelor
examenului ; a apdrut o suspiciune de copiat la rezolvarea unei probleme, in contextul in care desenul
continea date incorecte, dar rezolvarea finald cra corcctd, ori o problema de acel tip necesita un desen
corect pentru a putea fi rezolvatd pani la final ; se aratd ci unele etape de calcul erau sdrite ( lipscau
din succesiunea logica a rezolvarii), astfel incat doar in baza calculelor prezentate nu se putea ajunge
la acel rezultat; desi petentul student a sustinut i, avand o memorie fotograficad foarte buni, a
rezolvat problema cu datele memorate in procesul de pregitire pentru examen, profesorii examinatori
au avul o opinie contrard.

Comisia a mai retinut din declaratiile partilor cd, in baza punctajului acordat, chiar daci partea
practicd ( problema) ar fi fost notatd cu maxim de puncte, ar 11 fost insuficient pentru a promova
cxamenul, partea teoreticd fiind cvaluatéd sub pragul de trecere.

De asemenea, s-a verilicat si sustinerea privind componenta comisiei de recorectare, afirmatia
dovedindu-se nereald; din adresa inaintatd de Facultatea de Inginerie rezultd ca din comisie nu au
facut parte cele doud cadre didactice, fiind respectate dispozitiile legale privind componenta acesteia,
conform Regulamentului dc evaluarc, cxaminare si notare a studentilor ULBS.

Cu ocazia audierii, petentul a aritat ci a Inteles sé solicite Comisei de eticd si rezolvarea unor
aspecte care tin de regulamentul de mai sus, desi dispozitiile privind modalititile ori formele de
examinare sunt expres si limitativ previzute de lege, o eventuald disjungere netiind utild cauzei in
raport de rezultatul analizei privind atitudinca cadrelor didactice pe durata examindrii din 12.06.2024
disciplina Mecanicz’tl nefiind identificate incdlcdri ale principiilor prevazute de art. 24 si urmétoarele
din Codul de eticd si deontologie universitard al ULBS; astfel, petentul nu a suferit acte de
discriminare fata de alti studenti si nici nu au fost constatate activitifi care impiedicd educatia,
dezvoltarca cunoasterii, ori evaluarca corectd a performantei studentilor si nici fapte incorecte sau

necinstite.



Fatd de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti, in baza art. 2 alin.1,
lit. ¢, art.5 alin.1 din Regulamentul Comisiei de Etica Universitard din ULBS, raportat la art. 164,
art.167 si art. 171, art.172 alin.5 din Legea 199/2023, Comisia de Etica Universitara

DISPUNE

|. Respingerea sesizdrii ca nefondaté.
2. Prezenta hotdrére se trimite consilierului juridic al ULBS pentru emiterea avizului.
3. Dupi avizare, prezenta hotirare se va comunica petentului [ jjjih si persoanelor

recl a5

4. Cu drept de contestatie la CNEMU in termen de 30 zile de la comunicarc.

Presedinte : lect. univ. dr. Danusia Boicean a.&f-

Membri: prof. univ. dr. Silviu Morar

prof. univ. dr. Minodora Silcudean
asistent univ. Iuliana Maria Ciocan el
prof.univ.dr. Nicolae Florin Cofaru- ﬂ-‘f(

prof.univ.dr. Anca Sipos__ f{(;,/

student Adelin Ioan Duléu

Secretar : ec. Daniela '[‘roj%’_

AVIZ

Consilier juridic Daniela Badila
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