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Comisia de Etica Universitara a ULBS — presedinte lect. univ. dr. Danusia BOICEAN,
membri- prof. univ. dr. Nicolae Florin COFARU, asistent univ. luliana Maria CIOCAN, prof. univ.
dr. ing. Anca SIPOS, student Adelin Ioan DULAU

Examindnd dosarul Comisiei de Eticd cu numaérul de mai sus privind pe

CONSTATA:

La data de 19.07.2024 s-a inregistrat la Comisia de Eticd Universitari a ULLBS reclamatia
formulatd de [ NG bsolventi promotia- a Facultatii de Stiinte Socio-
Umane, Departamentul de Asistentd Sociala, Jurnalism, Relatii Publice si Sociologie, specializarea
Comunicare si Relatii Publice - privind posibile incélcéri ale Codului de Etica si Deontologie
Universitara de catre
I < spcctiv previzute de art. 75 lit. e raportat la art. 74 lit. d si art. 24 Codul
de cticd si deontologie universitard al ULBS.

Astlel, n prezenta cauzd se sustine ¢ cele . cadre didactice au facut parte din comisia de
licenta din iulie 2024, specializarea Comunicare gi Relatii Publice. iar la sustinerea lucrérii de licent4,
fnainte de deliberare, notare si afigare, reclamantei i s-a comunicat rezultatul, cu fincilcarea
principiului confidentialitdtii si in mod discriminatoriu ( fiind singura student3 din salé fatd de care

s-a procedat in aceastd manierd), fapt care a pus-o intr-o situatie umilitoare fatd de ceilalti studenti.



Fiind vorba despre cadre didactice din cadrul ULBS, Comisia a fost legal sesizatd; alte exceptii
privind competenta nu au fost invocate in scris la primul termen, iar fatd de obiectul cauzei un
membru al comisici a formulat cererc de abtinere in cauzii, motivatd in scris de calitatea de
coordonator al lucrarii de licenld a reclamantei.

Au fost analizate motivele de incompatibilitate prevazute de Codul de etica, art.5, lit. j,
Comisia dispundnd admiterea cererii formulate cu unanimitatea voturilor exprimate.

De ascmenea, scsizarca a fost supusd unui control al admisibilitatii, potrivit art. 4 alin 3 din
Regulamentul Comisiei de eticd, sens in care s-a constatat cd este admisibild; ca urmare, in temeiul
art. 5 alin.1 lit. f din Regulamentul Comisiei de etica s-a procedat la informarea cadrelor didactice cu
privire la existenta pe rolul comisiei a prezentei cauze, fiind depuse la dosar puncte de vedere.

Fatd de dispozitiile legale care obligh comisia si stabileascd cadrul procesual, sd analizeze
toate elementele de fapt si de drept si s administreze toate probele necesare cauzei, s-a apreciat cd
se impune convocarea si audierea partilor pentru precizari suplimentare in ceea ce privesie litigiul,
precum i sa Tncerce sa stingd diterendul pe cale amiabila.

Au fost citate partile, s-au prezentat doar cadrele didactice care au fost audiate, reclamata
invocind motive legate de programul personal din cauza ciruia nu s-a putut prezenta (fizic sau online)
la solicitarile repetate ale comisiei.

Din oficiu, Comisia a citat cele-studente prezente in sala (_

B carc nu au dat curs solicitdrii.
N o declarat ca reclamanta a finalizat studiile in urma cu-
- ca urmare a solicitdrilor acesteia, in cursul anului universitar 2023-2024 a fost indrumat si a
primit sprijin, informatii si materiale; a promovat examenul scris dar, la sustinerea lucrérii de licent,
comisia a constat ¢d nu a rispuns la intrebérile privind continutul lucrérii, reclamanta motivand cd a
fost ajutata la elaborarea acesteia de cétre o persoand de la un ONG; aratd ca petenta nu a fost jignita,
umilitd si nici nu i-a comunicat cineva rezultatul sustinerii probei, iar deliberarea si decizia asupra
notei s-a luat dupa finalizarea examenului, la fel ca si in cazul celorlalti studenti.

I - declarat ci reclamanta nu a putut rispunde la intrebarile
privind continutul lucrdrii (partea teorctica si partea practica) apdrand chiar suspiciunea cd nu este
autoarea acestei lucrdri; din discutiile cu aceasta a rezultat cé lucrarea a fost intocmita cu ajutorul altei
persoane; nu este reald afirmatia ci vreun membru/membrii comisiei a/au avut o atitudine care i-a
lezat in vreun fel demnitatea, dimpotrivé, acestia au empatizat cu studenta ; in opinia sa, acest conflict
nu ar fi trebuit s existe, indrumétoarea lucrdrii putind lua legétura pentru a explica ce s-a intAmplat;
de asemenea, este nereald afirmatia cd reclamantei i s-a comunicat rezultatul notéarii lucrérii, acesta

fiind afisat pentru toti studentii n acea zi.



Atit in cazul reclamantei, cat si in cazul celorlalti studenti, deliberdrile privind notarea s-au
realizat ulterior sustinerii orale, in conditii de confidentialitate - conform regulamentului- i apreciaza
cé afirmatiile sunt calomnioase, false si rduvoitoarc.

B = dcclarat ci reclamanta nu a putut raspunde la intrebirile
comisiei privind continutul lucririi, iar la intrebarea presedintei comisiei reclamanta a afirmat ca la
partea teoreticd a beneficiat de sprijinul altei persoane, neputdnd rdspunde nici mécar cu privire
numele unei cirti din bibliografie; nu este rcali afirmatia ci vreo persoana din comisie ar fi avut vreo
atitudine nepotrivitd si nici nu s-a incéleat principiul confidentialititii, deliberdrile privind notarea
fiind realizate ulterior sustinerii pentru toti studentii, in conditii similare.

Potrivit art. 24 (1) din Codul de eticd si deontologie universitard al ULBS discriminarea este
definiti ca fiind orice .,deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasd, nationalitate,
etnie, limbi, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalad
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrngerea, Tnléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege”, in cauzd nefiind identificatd nici o forma de discriminare in comunicarca dintre membrii
comisiei si studenti.

Potrivit art. 75 lit. e din Codul de eticd si deontologie universitard al ULBS nerespectarea
confidentialitdtii In evaluare constituie abatere de la normele de eticd si deontologie in activitatea
didacticd si de cercetare, in cauza neexistand nicio probd din care s rezultd cd acest principiu a fost
incalcat i nu a fost identificatd vreo consecintd/prejudiciu privind demnitatea petentei (art. 74 lit. d).

Intrebirile adresate de catre comisia de licentd reclamantei fiind legate de continutul luerdrii
de licentd, se apreciazii ca fiind necesare, pertinente si concludente, facand parte din procedura de

evaluare a lucrarii de licenta.

F'atd de cele de mai sus, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti, in baza art. 2 alinl, lit.
¢, art.5 alin.1 din Regulamentul Comisiei de Eticd Universitard din ULBS, raportat la art. 164, art.167
siart. 171, art.172 alin.5 din Legea 199/2023, Comisia de Eticd Universitara

DISPUNE

1. Respingerea sesizarii ca nefondata.

2. Prezenta hotarire se trimite consilierului juridic al UL.BS pentru emiterea avizului.



3. Dup# avizare, prezenta hotardre se va comunica petentei _ si persoanelor

4. Cu drept de contestatie la CNEMU in termen de 30 zile de la comunicare.
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